SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 622/2017-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. marca 2018 v senate
zlozenom predsednicky Ludmily GajdoSikovej a zo sudcov Ladislava Orosza a Lajosa
M¢észéarosa prerokoval prijatii staznost’” obchodnej spolo¢nosti STAVEX TOP, s. r. o,
Radola 436, zastipenej advokatom JUDr. Ladislavom Séurym, Mierova 1725, Cadca,
ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zikladnych
slobdd postupom Okresného siudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn.

26 Cb 214/2009 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo obchodnej spolo¢nosti STAVEX TOP, s. r. 0., na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sidu Bratislava I v konani
vedenom pod sp. zn. 26 Cb 214/2009 porusSené boli.



2. Obchodnej spolocnosti STAVEX TOP, s.r.o, priznava financné
zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic eur), ktoré jej j e Okresny sud Bratislava I

povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit obchodnej spolo¢nosti
STAVEX TOP, s.r.o0., trovy konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur
a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet JUDr. Ladislava géuryho, Mierova 1725, Cadca,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti staznostt nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,justavny sad“) uznesenim
&. k. IL. US 622/2017-16 z 12. oktdbra 2017 prijal podl'a § 25 ods. 3 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizéacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
okonani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost’ obchodnej spolo¢nosti
STAVEX TOP, s.r.o. (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladn¢ho pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného sudu Bratislava I (d’alej len ,,okresny
sud) v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb 214/2009 (d’alej aj ,,napadnuté konanie).

Zo staznosti a z vyziadaného spisu okresného sudu vyplyva, ze stazovatelka
je ako zalobkyna ucastnickou konania o zaplatenie 10 870 € z titulu odmietnutia poistného

plnenia Zalovanym, ktorym je poistoviia KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Zaloba bola



okresnému sudu podana 11. septembra 2009 a napadnuté konanie nebolo v ¢ase podania

staznosti pred ustavnym sudom pravoplatne skoncené.

Stazovatel'ka uviedla, ze okresny sud spdsobil v napadnutom konani viacero

prietahov a v jej pripade nejde o zlozitl vec.

Na zéklade uvedenych skutocnosti stazovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sid nalezom
takto rozhodol:

., Zakladné pravo spolocnosti STAVEX TOP, s. r. o., so sidlom 023 36 Radola 436,
ICO: 36429805 na prerokovanie bez zbytocnych prietahov podla 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
postupom Okresného sudu Bratislava 1. v konani vedenom pod sp. zn. 26 Cb/214/2009
poruSené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva spolocnosti STAVEX TOP, s. r. o.
so sidlom 023 36 Radola 436, ICO: 36429805 financné zadostucinenie vo vyske 5.000,- €
ako ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoré je povinny zaplatit porusovatel do 2 mesiacov
od pravoplatnosti ndalezu Ustavného sidu.

¢

Porusovatel je povinny zaplatit stazovatelovi nahradu trov konania...

Okresny suad sa k prijatej staznosti stazovatelky vyjadril pripisom
sp. zn. 1 SprV 68/2017 z 31. jala 2017, v ktorom zdkonné sudkyna uviedla, ze ,, povazuje
svoje konanie v danej pravnej veci, ako konanie priebeziného s vykondvanim mnohych
procesnych ukonov, avsSak tieto nesposobovali prietahy v konani ako ich namieta veritel

stazovatel’*.

Okresny sud pripojil k vyjadreniu k staznosti aj prehlad dosial vykonanych
procesnych ukonov priebehu napadnutého konania:

., Zaloba bola na sud dorucend diia 11. 09. 20009.

Sud uznesenim zo dna 10. 12. 2009 vyzval zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe

v lehote 15 dni.



Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim dorucenym sidu dna 22. 01. 2010. Vyjadrenie
Zalovaného bolo zaslané pripisom zo dna 26. 01. 2010 na vyjadrenie Zalobcovi v lehote
10 dni.

Zalobca sa vyjadril podanim dorucenym sidu dna 18. 02. 2010, ktoré bolo zaslané
na vedomie zZalovanému dna 26. 02. 2010.

Sud vyzvou zo dna 28. 02. 2012 vyzval Zalobcu na zaplatenie sudneho poplatku
za Zalobu.

Sud dna 16. 07. 2012 vytycil termin pojedndvania na den 24. 10. 2012.

Pojednavanie dna 24. 10. 2012 bolo odrocené na den 18. 02. 2013, nakolko strany
sporu navrhli, aby im bol poskytnuty priestor pre zmierovacie konanie.

Dna 26. 11. 2012 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k pojednavaniu
zo dna 24. 10. 2012.

Drna 30. 01. 2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného.

Dna 18. 02. 2013 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo odrocené za ucelom
vypocutia svedka na den 15. 04. 2013.

Dna 01. 02. 2013 zZalobca sudu dorucil listinné dokazy.

Drna 15. 04. 2013 sa vo veci konalo pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok.

Drna 19. 04. 2013 bolo sudu dorucené vycislenie trov pravneho zastupenia Zalobcu.

Drna 20. 06. 2013 bolo sudu dorucené odvolanie Zalovaného voci rozsudku.

Zalobca bol vyzvany na vyjadrenie sa k odvolaniu vyzvou zo diia 16. 07. 2013,

Sud uznesenim zo dna 16. 07. 2013 uloZil Zalovanému povinnost zaplatit sudny
poplatok za odvolanie.

Dna 12. 08. 2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu k odvolaniu Zalovaného.

V obdobi od 02. 09. 2013 do 18. 06. 2014 bol spis predlozeny Krajskému sudu
v Bratislave. Nasledne bolo dna 24. 06. 2014 vypravené uzmnesenie Krajského sudu
v Bratislave na dorucenie stranam sporu.

Sud dna 13. 08. 2014 vytycil termin pojednavania na den 26. 11. 2014.

Dna 26. 11. 2014 sa vo veci konalo pojednavanie, ktoré bolo odrocené na neurcito
s tym, zZe zalovanému bola ulozend povinnost' dorucit sudu riadny navrh na pribratie znalca
do konania spolu s otazkami na znalca.

Drna 26. 11. 2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalobcu vo veci samej.



Dna 05. 12. 2014 bol sudu doruceny navrh Zalovaného na pribratie sudneho znalca.

Na zaklade Dodatku ¢. 1 k Rozvrhu prace na rok 2015 bol spis zn. 26 Cb/214/2009

prerozdeleny z oddelenia zdkonnej sudkyne ||| GGG « 2« /1. 02. 2015 bol

prideleny na prejednanie a rozhodnutie novej zakonnej sudkyni ||| KGN
Drna 26. 03. 2015 sud vytycil termin pojednavania na den 25. 05. 2015.

Dna 20. 05. 2015 bolo sudu dorucené ospravedlnenie neucasti Zalobcu
na pojednavani dna 25. 05. 2015.

Pojednavanie dna 25. 05. 2015 bolo odrocené na neurcito za ucelom ustanovenia
znalca z odboru stavebnictva.

Sud uznesenim zo dna 04. 09. 2015 konanie zastavil z dovodu nezaplatenia sudneho
poplatku za Zalobu. Dna 23. 09. 2015 bolo sudu dorucené odvolanie Zzalobcu voci
uvedenému uzneseniu. Sud uznesenim zo dna 10. 11. 2015 zrusil uznesenie o zastaveni
konania.

Sud uznesenim zo dna 15. 04. 2016 ustanovil znalca a ulozZil mu vypracovat znalecky
posudok. Dnia 03. 06. 2016 bola sudu dorucena Ziadost znalca o vyjadrenie sa k moznosti
vypracovat znalecky posudok jeho osobou, na ktoru mu sud odpovedal listom zo dna
08. 06. 2016. Znalec si podklady na vypracovanie znaleckého posudku prevzal dna
28. 06. 2016. Nasledne znalec Ziadal o moznost pribrat konzultanta na vypracovanie
znaleckého posudku.

Dna 13. 10. 2016 bol sudu doruceny znalecky posudok, ktory bol zaslany strandam
sporu. Dna 08. 11. 2016 a dna 10. 11. 2016 boli sudu dorucené vyjadrenia stran sporu
k znaleckému posudku.

Sud dna 18. 11. 2016 vytycil termin pojedndvania na den 23. 01. 2017.

Sud dna 23. 11. 2016 zaslal vyjadrenie Zalovaného k znaleckému posudku znalcovi,
aby sa k nemu vyjadril v lehote 15 dni; vyjadrenie znalca bolo sudu dorucené
dna 12. 12. 2016.

Dna 12. 12. 2016 bolo sudu dorucené stanovisko zalobcu k vyjadreniu zZalovaného.

Dna 23. 01. 2017 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo nasledne odrocené
naden 27. 02. 2017.

Dna 01. 02. 2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalobcu.

Dna 17. 02. 2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie Zalovaného.



Dna 27.02. 2017 sa vo veci konalo pojedndvanie, ktoré bolo nasledne odrocené
na den 30. 03. 2017.

Drna 10. 03. 2017 bolo sudu dorucené vyjadrenie zalovaného k listinnému podaniu.

Dna 22.03. 2017 a dna 24. 03. 2017 boli sudu dorucené stanoviska zalobcu
k vyjadreniam zZalovaného.

Pojednadvanie vytycené na den 30. 03. 2017 bolo zrusené zo zdravotnych dévodov
zdkonnej sudkyne, novy termin pojednavania bol vytyceny na den 04. 05. 2017.

Drna 04. 05. 2017 sa vo veci konalo pojednavanie; sud vo veci vyhlasil rozsudok.

Dna 22. 06. 2017 bolo sudu dorucené odvolanie zalovaného voci rozsudku.

Sud uznesenim zo dna 29. 06. 2017 vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k odvolaniu.

Sud uznesenim zo dna 11. 07. 2017 ulozil Zalovanému povinnost zaplatit sudny

‘

poplatok za odvolanie.

Obsah suvisiaceho spisu okresného stidu potvrdzuje tkkony uvedené v jeho vyjadreni,
a preto ustavny sud poukazuje len na ukony uvedené v tomto vyjadreni, ktoré povazuje
za preukazané.

Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zékona o ustavnom
sude upustil v danej veci od Ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od neho

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.



Stazovatel'ka sa staznost'ou domaha vyslovenia poruSenia svojho zédkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Stazovatel'’ka zarovenl namieta aj porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktorého
kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote

prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zadkonom.

Ustavny sud si pri vyklade zikladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov garantované¢ho v ¢l. 48 ods. 2 tustavy osvojil judikatiru Europskeho sudu
pre l'udské prava k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial' ide o prdvo na prejednanie zalezZitosti
v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zasadnti odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla Cl. 48 ods. 2 ustavy (Co plati, aj pokial’ ide o €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza
7o svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza
osoba domahajica sa rozhodnutia vS§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude
sa pravna neistota osoby domdhajucej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zakonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim

sudu (m. m. IV. US 221/04).

Zékladnou povinnostou sudu je preto zabezpecit taky procesny postup v sudnom
konani, ktory €o najskér odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik konania

obratil na sud so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost sudu vyplyvala do 30. jana 2016 z § 6 Obcianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*), ktory stdom prikazoval, aby v stc¢innosti so vSetkymi

ucastnikmi konania postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uUcCinn3,



d’alej z § 100 ods. 1 prvej vety OSP, podl'a ktorej len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom
sud 1bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana a rozhodnuta.
V sucasnosti od 1. jala 2016 tieto povinnosti vychddzaju zo zdkona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*), najma z ¢l. 17
CSP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola €o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného

a neprimeran¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani mohlo ddjst’ k zbytoénym prietahom,
a tym aj k poruSeniu zédkladného prava podl'a €l. 48 ods. 2 tstavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sud v stlade so svojou doterajiou judikatrou (IIL. US 111/02,
IV. US 74/02, I11. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie u€astnika siidneho konania (2) a postup

samotného sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria sa povazuje aj povaha prerokiivanej veci.

1. Predmetom konania pred okresnym stidom je rozhodovanie o zalobe st'azovatelky
o zaplatenie pefiaznej sumy 10 870 € z titulu odmietnutia poistného plnenia. Ustavny sad
konstatuje, Ze v tomto pripade ide o beznu cast’ rozhodovacej agendy vSeobecnych studov.
Po skutkovej stranke vSak mozno vec hodnotit’ ako skutkovo zlozitejSiu, ¢o vyplyva

z nutnosti vykonat’ znalecké dokazovanie.

2. Dalsim kritériom, podl'a ktorého ustavny sid zistoval, ¢ v napadnutom konani
mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, bolo spravanie stazovatel’ky ako ucastni¢ky tohto
sidneho konania. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel’ka sa sama o prediZenie celkovej
dizky napadnutého konania podstatnym spdsobom nepri¢inila. Naopak, v ¢ase nedinnosti
okresného sudu sa dozadovala, aby tento vo veci konal a rozhodol. Na jej tarchu vSak

mozno pripocitat’ odro¢enie pojednavania nariadené¢ho na 23. januér 2017.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podla ktorého tustavny sud zistoval, ¢i doslo

k porusSeniu zakladného prava st'azovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov



podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru, bol postup okresného sidu v napadnutom konani.

Ustavny sad vo svojej predchadzajucej judikatre poukéazal na to, Ze nielen
necinnost’, ale aj neefektivna Cinnost’ Statneho orgénu (vSeobecného sudu) moze zapricinit
poruSenie ustavou zaruceného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,
ak ¢innost nesmerovala k odstrdneniu pradvnej neistoty, tykajice; sa tych prav,
kvoli ktorym sa stazovatel' obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol (obdobne

napr. IV. US 22/02, IV. US 380/08, 111. US 103/09, 1. US 7/2011).

Ustavny std konstatuje, ze na celkovej dizke konania sa podpisala predovietkym
necinnost, a to najmd od 26. februdra 2010 do 28. februara 2012 a od 10. novembra 2015
do 15. aprila 2016. Za neefektivnu ¢innost’ okresného sudu mozno povazovat’ rozhodovanie
okresného sidu o zastaveni konania zddévodu nezaplatenia sidneho poplatku
(od 4. septembra 2015 do 10. novembra 2015). Ustavny sud d’alej poukazuje na skutoénost’,
ze rozsudok okresného sudu €. k. 26 Cb 214/2009-165 z 15. aprila 2013 bol po podanom
odvolani nadriadenym sudom zruseny z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu
a nespravneho pravneho postdenia veci a taktiez z dovodu, ze ucastnikovi konania bola
pred okresnym sidom odnatd moZznost’ konat’, €o sa taktieZ negativnym spdsobom prejavilo

na celkovej dizke napadnutého konania.

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze doterajSim postupom
okresného sudu v napadnutom doSlo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruseniu
zakladného prava stazovatelky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie zakladnych prav podla odseku 1 vzniklo
necinnost'ou, ustavny sud moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.



Ustavny sud napriek zaveru, Ze postupom okresného sudu v napadnutom konani
doslo k porusSeniu zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, neprikdzal okresnému stdu, aby vo veci konal bez
zbyto¢nych prietahov, a to vzhl'adom na to, Ze okresny sud rozsudkom zo 4. méja 2017
rozhodol v merite veci, priCom pravna vec stazovatelky sa v sucasnosti nachadza
na Krajskom sude v Bratislave, ktory rozhoduje o odvolani podanom proti ozna¢enému

rozsudku.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'ucinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel’ka sa domdha priznania primeraného finanéného zadost'u¢inenia
v sume 5 000 € ,,ako prostriedku na dovrsenie ochrany porusovanych zakladnych prav*“,
pricom poukazuje na dlhodoby stav pravnej neistoty, ked sama nema ,,redlnu moznost

ovplyvnit dizku prebiehajiiceho konania .

Ciel'om finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
poru$ovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sidu v tomto
pripade prichadza do Uvahy priznanie finanéného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného

zadostuCinenia Ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Eurdpskym
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sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 dohovoru

priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

S prihliadnutim na celkovi doteraj$iu dizku napadnutého, bertic do uvahy konkrétne
okolnosti daného pripadu (predovsetkym necinnost’ a neefektivnu Cinnost’ okresného sudu
v trvani takmer troch rokov), Gstavny sid povazoval priznanie sumy 2 000 € za primerané

finan¢né zadost'u¢inenie podla § 56 ods. 4 zakona o ustavnom stde (vyrok 2 tohto nalezu).

Ustavny sid napokon rozhodol aj o uhrade trov konania stazovatelky, ktoré

jej vznikli v dosledku jej pravneho zastipenia v konani vedenom pred Gistavnym sadom.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,

aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sid pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mesacne] mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2015, ktora

bola 858 €, ked’Ze ide o ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2016.

Uhradu priznal za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu zastipenia
a podanie staznosti) v stilade s § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 14 ods. 1 pism. a) a b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaSka®), a to kazdy ukon po 143 €, t. j. spolu 286 €, Co spolu s rezijnym pausalom
2x8,58 € (§ 16 ods. 3 wvyhlasky) predstavuje sumu 303,16 €. Kedze advokat
JUDr. Ladislav Séury je platcom dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), uvedend suma
bola zvySend o DPH vo vyske 20 % podla § 18 ods. 3 vyhlasky a podla zdkona
¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov. Podanie pravneho
zastupcu stazovatel’ky z 30. januara 2018, ktoré bolo tustavnému sudu dorucené
2. februéra 2018, nevyhodnotil stavny sud vzhl'adom na jeho obsah ako podanie relevantné

pre rozhodnutie vo veci samej, a preto odmenu zan nepriznal. Trovy pravneho zastipenia
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vratane zapocitania DPH a reZijného pausalu teda boli priznané v celkovej sume 363,79 €

(vyrok 3 tohto nalezu).

Priznanti tthradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho

zastupcu stazovatel’ky v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nélezu.

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku tohto
rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ticastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. marca 2018
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