SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 387/04-32

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. maja 2005 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Juraja Horvatha a Jana Lubyho prerokoval
staznost’ E. Z., bytom P., zastipenej advokatom JUDr. O. P., P., vo veci namietaného
porusenia jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Povazska Bystrica v konani

vedenom pod sp. zn. 6 C 1766/92 a takto
rozhodol:

1. Zékladné pravo E. Z. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sidu Povazska Bystrica v konani
vedenom pod sp. zn. 6 C 1766/92 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Povazskd Bystrica prikazuje v konani vedenom pod

sp. zn. 6 C 1766/92 konat bez zbyto¢nych prietahov.

3.E.Z.priznéava primerané financné zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk (slovom
patdesiattisic slovenskych kortn), ktoré jej je Okresny sud Povazska Bystrica povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od dorucenia tohto nalezu.



4. Okresny sud Povazska Bystrica je povinny uhradit E. Z. trovy pravneho
zastupenia v sume 8 796 Sk (slovom osemtisicsedemstodevitdesiatSest’ slovenskych korun)
na ucet jej pravneho zastupcu advokata JUDr. O. P., P., do dvoch mesiacov od dorucenia

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
¢ k. IV. US 387/04-18 z 1. decembra 2004 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie st'aznost’ E. Z., bytom P. (d’alej len ,,stazovatel'ka®),
dorucent uUstavnému sudu 7. jala 2003, ktorou stazovatel'ka namietala poruSenie jej
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) postupom Okresného sudu Povazska
Bystrica (dalej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 6 C 1766/92.

Na zéklade vyzvy ustavného sidu z 9. septembra 2003 sa k staznosti pisomne
vyjadril okresny sud v podani sp. zn. Spr. 732/03 zo 16. oktébra 2003, v ktorom opisal
procesny postup okresného sidu v predmetnom konani. Okresny sud vo vyjadreni sp. zn.
Spr. 11/05 z 27. januéra 2005 na zéklade vyzvy tustavného sudu z 3. januara 2005 okrem
in¢ho uviedol: ,,(...) Zalobkyna nepodala riadnu Zalobu, niekolkokrdt v priebehu konania
menila petit navrhu, ¢o malo vplyv na pasivnu legitimdciu Zalovanych a na dizku sporu. (...)
Napriek dizke sidneho konania doteraz jednoznacne nevie coho sa domdha, pretoze na
pojednavani dna 3. januara 2005 jej pravny zastupca poziadal opdt sud o poskytnutie
lehoty za ucelom zmeny navrhu. Tym, Ze zmenila pévodnu Zalobu na urcenie viastnictva na

Zalobu na zruSenie spoluvlastnictva, nemohli byt ucastnikmi konania pravni nastupcovia po



zomrelych Zalovanych, ale sud musel konat' s dedicmi, ¢im doslo k znacnému predlzeniu

L3

konania, nakolko sud musel konanie prerusit do skoncenia dedicskych rozhodnuti.

Stazovatel'ka zaujala stanovisko k vyjadreniu okresného sudu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu podanim dorucenym ustavnému sudu 14. februdra 2005,
v ktorom uviedla: ,, Rozhodne popierame, Ze Zalobkyiia nevie, ¢o chce. Zalobkyiia podala
urcovaciu zalobu o urcenie vlastnictva k pozemkom v k. u. P. (...) Sud vyvijal na Zalobkynu
natlak, aby zmenila navrh. Podla nazoru sudu sa Zalobkyna mala domdhat' zrusenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Preto sme zZalobu zmenili a petit bol
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. (...) Napokon sme usudili,
Ze zaloba o zrusenie spoluvlastnictva neobstoji a preto sme sa vratili k povodnému navrhu
o urcenie vlastnictva. (...) zasadne odmietame obranu Okresného sudu v Pov. Bystrici,
Ze k mnohorocnym prietahom v konani doslo vinou chybného postupu zZalobkyne, pripadne
jej pravneho zastupcu. (...) Zalobkyna je toho ndzoru, Ze bez ohladu na vsetky okolnosti sud

sa nemoze zbavit' zodpovednosti za prietahy v konani, spor mal byt davno ukonceny. “

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k zaveru, ze od tohto
pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho sendt ustavného
sudu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti Gcastnikov, ich zastupcov
a verejnosti, len na zdklade pisomne predlozenych vyjadreni UcCastnikov a obsahu

predloZeného spisu.

I1.

Z obsahu st’aznosti, jej priloh a zo sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 6 C 1766/92
ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania:
—20. oktober 1992 — matka stazovatel'ky (d’alej len ,,povodnd Zalobkyna®) podala na
okresnom sude Zalobu, ktorou sa domahala ur¢enia vlastnickeho prava k nehnutel'nosti;
— 16. februar 1993 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu povodnej Zalobkyne na opravu

oznacenia Zalovanych;



— 25. februar 1993 — pravny zastupca povodnej Zalobkyne pisomnym podanim okresnému
sudu oznacil pravne nastupnictvo zalovanych v V. az VIII. rade;

- 5. marec 1993 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 15. marec 1993, ktoré bolo po
vypocuti castnikov odro¢ené na neurcito;

— 6. april 1993 — okresny std uznesenim ustanovil sidneho znalca z odboru geodézie;

—19. april 1993 — pravny zastupca pdvodnej zalobkyne navrhol menéd osdb, ktoré ziadal
vypocut’ ako svedkov;

- 27. april 1993 — okresny suad nariadil ohliadku spornych parciel na 5. mdj 1993, po
uskutocneni ktorej bolo konanie odrocené na neurcito z dovodu vyhotovenia znaleckého
posudku;

—24. mgj 1993 — okresny sud zaslal acastnikom znalecky posudok na vyjadrenie;

—2.j4n 1993 — pravny zastupca pdvodnej zalobkyne sa vyjadril k znaleckému posudku
a navrhol rozsirit’ Zalobny petit;

—25.7un 1993 — okresny sud vyzval pévodnu Zzalobkyiiu, aby oznamila spisovi znacku
dedi¢ského konania po pravnom predchodcovi ucastnikov (pévodna zalobkyia reagovala na
vyzvu 30. juna 1993);

—22. september 1993 — okresny sud nariadil pojedndvanie na 4. oktober 1993, ktoré bolo po
vypocuti ucastnikov konania a po rozhodnuti okresného sudu o pripusteni rozSirenia
zalobného navrhu odroc¢ené na neurcito;

— 8. oktober 1993 — okresny std nariadil ohliadku spornych parciel na 26. oktéber 1993, po
vykonani ktorej bolo konanie odrofené na neurcito s tym, ze sidna znalkynia vypracuje
znalecky posudok rozdelenia spoluvlastnictva spornych parciel (doruceny okresnému
sudu 28. februara 1994);

— 14. marec 1994 — pravny zéstupca pdvodnej zalobkyne ozndmil okresnému sudu, Ze
nemaji namietky proti znaleckému posudku;

—19. april 1994 — okresny sud nariadil pojednévanie na 28. april 1994, ktoré bolo na
ziadost pravneho zastupcu povodnej zalobkyne s cielom uzavriet mimosidnu dohodu
odroc¢ené na neurcito;

—7.34n 1994 — okresnému stdu bolo dorucené podanie, ktorym povodna zalobkyna ziadala

0 ,,zruSenie podielového spoluvlastnictva “ k spornym nehnutel'nostiam;



— 14. jun 1994 — okresny sid ozndmil pravnemu zastupcovi povodnej Zzalobkyne, zZe
v dedi¢skom konani po jej manzelovi sporné nehnutelnosti neboli prejednané a 15. jula
1994 ho urgoval o odpoved’;

—4. august 1994 — pravny zastupca pdévodnej Zalobkyne Ziadal okresny sud o preruSenie
konania do pravoplatného skoncenia dodato¢nych dedi¢skych konani, na zaklade
coho okresny sud 26. augusta 1994 uznesenim konanie prerusil;

—20. november 1995 — pravny zastupca povodnej zalobkyne (po ukonceni dodatocnych
dedi¢skych konani) navrhol okresnému sudu pokracovat’ v konani;

— 13. februéar 1996 — okresny std vyzval pravneho zdstupcu pdvodnej zalobkyne, aby
upravil zalobu z dovodu, Ze jedna zo spornych parciel nebola prejednana v dodatocnych
dedi¢skych konaniach;

— 23. februar 1996 — pravny zéstupca povodnej zalobkyne Ziadal okresny sid o upresnenie
informadcie, po ktorom porucitel'ovi nebola predmetna parcela prejednana;

—19. april 1996 — okresny sid ozndmil pravnemu zastupcovi povodnej Zzalobkyne, Ze
spornd parcela nebola prejednand v dedi¢skom konani po manZelovi pévodnej zalobkyne,
ako aj po pravnom predchodcovi zalovanych v II. az IV. rade;

—22. mdj 1996 — pravny zastupca povodnej zalobkyne okresnému sudu oznamil, zZe sporna
parcela bola prejednana v dodato¢nych dedi¢skych konaniach po oboch porucitel’'och, avsak
dokaz o tom nevedel predlozit’, pretoze dedicsky spis sa z dovodu odvolania ucastnikov
dedi¢ského konania nachadzal na Krajskom sude v Banskej Bystrici;

— od 10. juna 1996 do 21. januara 1997— okresny sud Sestkrat ziadal predlozit’ spis
z dodato¢ného dedi¢ského konania po manzelovi povodnej Zalobkyne;

—24. april 1997 — stazovatel’ka Ziadala o pripustenie jej vstupu do konania na strane
povodnej Zalobkyne;

—21. april 1998 — okresny sud pravneho zastupcu povodnej zalobkyne opitovne upozornil,
ze Cast’ spornych nehnutel'nosti nebola prejednana ani v dodato¢nom dedi¢skom konani po
manzelovi povodnej Zalobkyne avyzval ho, aby upravil Zalobu suvedenim, kto su
ucastnici konania;

—25.m3dj 1998 — pravny zastupca podvodnej zalobkyne oznamil, ze Zalobny navrh je

spravny;



—9.74n 1998 a12. august 1998 —okresny sud urgoval pravneho zastupcu povodnej
zalobkyne na opravu Zaloby;

—20. august 1998 — pravny zastupca pdvodnej zalobkyne opravil zalobu v oznaceni
zalovanych;

— 25. august 1998 — okresny sud nariadil informativny vysluch pravneho zastupcu povodnej
zalobkyne na 10. september 1998, na ktorom ,, vysvetlil nastupnictvo v uvedenej veci*;

— 9. april 1999 — okresny sud nariadil pojednavanie na 6. m4j 1999;

— 21. april 1999 - Zalovani v V. az VII. rade oznamili okresnému sudu, ze nesuhlasia
s pripustenim stazovatel’ky do konania na strane povodnej zalobkyne;

— 6. m3j 1999 — pojednavanie bolo z dovodu opédtovného predvolania nepritomnej povodne;j
zalobkyne a nepritomnych zalovanych (v I., IX. a XI. rade) odroc¢ené na 24. m4j 1999, ktoré
bolo opédtovne odrocené na neurcito;

—28. mgj 1999 — okresny sud nariadil pojednavanie na 28. jun 1999, ktoré bolo po vypocuti
pritomnych Zalovanych odrocené na neurcito, z dévodu nutnosti vypocutia zZalovanych
v VIII. a IX. rade doziadanym sudom v Ceskej republike;

—8.7a1 1999 —spis  bol doruCeny doziadanému Okresnému stdu Prerov (d’alej len
,doziadany sud“), ktory spolu s vybavenim doziadania vratil spis okresnému sudu
27. augusta 1999;

— 12. oktéber 1999 — okresny siad nariadil pojednavanie na 11. november 1999,
na ktorom rozsudkom zalobny navrh pévodnej zalobkyni v celom rozsahu zamietol;

—19. janudr 2000 — pdvodnd Zzalobkyiia podala odvolanie proti rozsudku z 11. novembra
1999 a 10. marca 2000 podala odvolanie aj proti uzneseniu z 24. maja 1999, ktorym okresny
sud nepripustil stazovatel'ku do konania na strane zalobcu,

— 15. m4j 2000 — spis bol predlozeny Krajskému sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sud*)
na rozhodnutie o odvolani;

—10. august 2000 — pravny zastupca pdévodnej zalobkyne oznédmil okresnému sudu, Ze
povodna zalobkyna 22. jala 2000 zomrela;

- 30. november 2001 — krajsky sud uznesenim sp. zn. 17 Co 219/00 a sp. zn. 17 Co 323/01
z dovodu pred¢asného rozhodnutia zruSil rozsudok okresného sudu z 11. novembra

1999, vec mu vratil na dalSie konanie avzhladom na umrtie pdvodnej Zalobkyne



nerozhodol o jej odvolani proti uzneseniu o nepripusteni stazovatel'ky do konania na strane
zalobcu (14. januara 2002 bol spis z krajského stdu vrateny okresnému sudu);

— 6. m4j 2002 — pravny zastupca stazovatel'’ky urgoval konanie vo veci;

— 14. november 2003 — okresny sud vyzval pravneho zastupcu stazovatelky, aby oznamil,
¢1 trva na zalobnom navrhu;

—19. november 2003 — pravny zastupca st'azovatel’ky ozndmil okresnému sudu, ze v celom
rozsahu trva na podanej Zalobe;

—22. december 2003 — okresny sud nariadil pojednavanie na 2. februar 2004, ktoré bolo
z dovodu ospravedlnenej nepritomnosti pravneho zastupcu stazovatel’ky, ako aj d’alSich
ucastnikov konania odroc¢ené na 29. marec 2004;

—29. marec 2004 — pojedndvanie, na ktorom okresny sud uznesenim rozhodol, Ze v
predmetnom konani sa bude pokracovat’ s prdvnymi nastupcami pdvodnej Zalobkyne, bolo
z dovodu potreby vypocutia ucastnicky konania v mieste jej bydliska odrocené na neurcito;
— 15. april 2004 — okresny sud nariadil vysluch Ucastnicky konania na 21. april 2004, ktoru
okresny sud v mieste bydliska vypocul;

— 23. april 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 20. mdj 2004, na ktorom pravny
zastupca stazovatel’ky ziadal zmenit’ zalobny navrh tak, Ze sporné nehnutelnosti patria
do dedi¢stva po pdvodnej zalobkyni, nédsledne pojednavanie odrocil na neurcito z dovodu
nariadenia ohliadky na mieste samom a nariadenia znaleckého dokazovania;

— 2. jan 2004 — okresny sud nariadil ohliadku na mieste samom na 29. jun 2004;

— 9. jun 2004 — pravny zastupca zalovanych ziadal o zmenu nariadené¢ho terminu ohliadky;
—11.j0n 2004 — okresny sid zmenil nariadeny termin ohliadky z 29.juna 2004
na 21. jul 2004;

—28.j4n 2004 — okresny sud uznesenim ustanovil znalca zodboru zememeracstva
a predvolal ho na ohliadku;

—19. jul 2004 — sadny znalec Ziadal zmenit’ ur¢eny termin ohliadky a okresny sud nariadil
novy termin ohliadky na 8. september 2004;

— 8. september 2004 — pojednavanie na mieste samom bolo z dévodu potreby vyhotovenia
znaleckého posudku spornych parciel odrocené na neurcito;

—15. oktober 2004 — okresny sud ziadal ucastnikov na predloZenie dokazov o uzivani

spornych parciel;



—29. oktdber 2004 — okresny sud nariadil pojednavanie na 25. november 2004;

—22. november 2004 — pravny zéstupca st'azovatel’ky ospravedlnil svoju neucast’ a neticast’
stazovatel’ky na pojednavani 25. novembra 2004, ktoré bolo odro¢ené na 3. januar 2005;

— 3. januar 2005 — pojedndvanie bolo z dovodu nepritomnosti Gcastnikov odrocené na
neur¢ito s tym, ze stazovatelke a d’alSim Zalobcom (jej sestram) okresny sud ulozil

povinnost’ upravit’ Zalobny navrh.

Dnia 1. februara 2005 bol spis predlozeny ustavnému stdu.

I11.

Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 Gstavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Clanok 48 ods. 2 ustavy ustanovuje pravo na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov. UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajtica sa rozhodnutia
Staitneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na sude alebo inom S$titnom orgéne
sa pravna neistota osoby domahajicej sa rozhodnutia neodstrani. K odstraneniu stavu
pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na splnenie zdkladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy nestaci, aby Statne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rézne Ukony bez ohladu na ich pocet a pravoplatne
nerozhodli (m. m. IV. US 232/03). Priznanie prava na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov zaklada povinnost’ stidu aj sudcu na organizovanie prace tak, aby sa toto pravo

objektivne realizovalo.

Podl'a ustalenej judikatiry Gstavného sudu sa otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo

alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov,



posudzuje vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti pripadu, a to najmi podl'a tychto troch
zékladnych kritérii: pravna a fakticka zlozitost’ veci (1), spravanie ucastnika konania (2)

a postup, akym v konani postupoval sud (3).

1) Pokial’ ide o pravnu a faktickl zlozitost’ veci, predmetom konania pred okresnym
sudom vedenym pod sp. zn. 6 C 1766/92 je narok stazovatel'ky (pravnej nastupkyne po
povodnej Zalobkyni) na urdenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Ustavny sud
konsStatuje, Ze konanie o uprave vlastnickych vztahov k nehnutel'nostiam nie je po pravnej
stranke zloZité a tvori beznu sudast’ rozhodovacej &innosti vieobecnych sudov. Ustavny sid
vSak pripusta fakticka zlozitost’ veci suvisiacu s nevyhnutnost'ou opakovaného zist'ovania
a nasledného urcenia okruhu ftucastnikov konania v spojitosti s umrtim pdvodnych
ucastnikov a zadovazovanim stvisiacich dedi¢skych spisov (dodatocné dedi¢ské konania),
potrebou vysluchu tcastnikov doZiadanym sudom v zahrani¢i (17. august 1999),

upresnovanim Zalobného névrhu a vykonanim znaleckého dokazovania.

Aj napriek tymto skutocnostiam vSak podl'a nazoru Gstavného sudu faktickd zloZitost’
veci nezbavuje sudcu zodpovednosti za véasné vyrieSenie sporu (m. m. L US 15/02)
anemozno fou ospravedlnit doterajsiu dizku konania. K otizke pravnej a faktickej
zlozitosti veci okresny sud vo svojom vyjadreni k st'aznosti z 9. septembra 2003 a 3. januara

2005 nezaujal stanovisko.

2) Spravanie stazovatel’ky ako ucCastnicky konania je druhym kritériom pri
rozhodovani o tom, ¢i v konani pred okresnym sitdom doslo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu jej zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

V stvislosti s hodnotenim uvedeného kritéria ustavny sud konStatuje, Ze v pripade
stazovatel’ky doslo k procesno-pravnemu nastupnictvu (sukcesii), teda k zmene pévodného
ucastnika konania na strane zalobcu, a to na zéklade univerzalnej sukcesie (dedenie). Ked'ze
pri zmene ucastnikov nedochadza k vzniku nového vztahu, ale k nastupnictvu do uz

existujuceho procesnopravneho vztahu (m. m. I. US 52/01), ustavny sid nemal pochybnost’



o tom, Ze st'aZzovatel'’ka moZe uplatiiovat’ pravo na konanie bez zbytocnych prietahov aj pre

Stadium konania, ktoré tejto zmene predchéadzalo.

Ustavny sud konstatuje, 7e k doterajej dizke konania podstatnou mierou prispela
povodna Zalobkyna a jej pravny zastupca podanim nekvalifikovanej zaloby (20. oktobra
1992) o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, v dosledku ¢oho musel okresny std
opdtovne vyzyvat pravneho zastupcu pdvodnej Zalobkyne na opravu Zalobného navrhu
(13. februar 1996, 19. april 1996, 21. april 1998, 9. jun 1998, 12. august 1998, 14. november
2003 a 3. januar 2005). Na doteraj$iu dizku konania mala vplyv i ta skutoénost’, Ze napriek
tomu, ze dodato¢né dedicské konanie zaCalo uz v roku 1993, pravny zdstupca povodne;j
zalobkyne tuto pre konanie vyznamnu skutocnost’ oznamil okresnému sudu az 4. augusta
1994. Napriek tomu, Zze povodnd Zzalobkyna, do procesnych prav ktorej stazovatelka
vstapila, sporné parcely po svojom manzelovi nenadobudla (nedostatok aktivnej
legitimacie), pravny zastupca stazovatelky na pdvodnom zalobnom navrhu trval

(19. november 2003), ¢o tiez prispelo k prediZeniu konania.

Ustavny sud sa vak v plnej miere nestotoZiiuje s argumentaciou okresného sudu
v jeho vyjadreni k staznosti sp. zn. Spr. 11/05 z 27. januara 2005, Ze k doterajsej dizke
konania prispela stazovatel’ka aj tym, ze niekol'’kokrat v priebehu konania menila Zalobny
navrh. Je nepochybné, Ze zalobou z 20. oktobra 1992 sa pdvodnad Zalobkyna domahala
urcenia vlastnickeho prava iba k jednej nehnutelnosti, podanim z 2. jina 1993 rozsirila
zalobu o d’al$iu nehnutel'nost’ (okresny sud pripustil rozsirenie Zalobného navrhu 4. oktobra
1993), podanim zo 7. juna 1994 povodna Zzalobkyna zmenila petit Zzaloby a Ziadala
o zruSenie podielového spoluvlastnictva k spornym nehnutel'nostiam a podanim z 20. maja
2004 stazovatelka uz Ziadala o rozhodnutie, Ze sporné nehnutel'nosti patria do dedic¢stva po
povodnej zalobkyni. P6vodna Zaloba bola sice niekol’kokrat menena, avSak podl'a ndzoru
Gstavného sudu tato skutognost’ neprispela k predizeniu konania, pretoze okresny sud sa
podaniami, ktorymi povodna Zalobkyna menila petit Zaloby, vobec nezaoberal (s vynimkou
navrhu z 2. jina 1993) a uznesenim nerozhodol o pripusteni zmeny zalobného névrhu [§ 95

Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)]. Tuto skuto€nost’ potvrdzuje aj rozsudok
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okresného sudu z 11. novembra 1999, ktorym rozhodol o petite pévodného zalobného

navrhu.

V suvislosti s navrhom staZzovatel’ky z 24. aprila 1997, ktorym po skonceni
dodatocného dedi¢ského konania po manzelovi povodnej Zalobkyne Ziadala o jej pripustenie
do konania namiesto pdvodnej zalobkyne (z dovodu, Ze zdedila sporné nehnutelnosti)
ustavny sud konStatuje, Ze z § 92 ods. 2 OSP ucinného v ¢ase podania navrhu vyplyvalo, Ze
k zamene Ucastnika konania mohlo ddjst’ len na navrh niektorého z dovtedajSich ucastnikov
konania a k zdmene ucastnika na strane Zalobcu sa vyzadoval nielen suhlas dovtedajse;j, t. j.
povodnej zalobkyne, ale aj suhlas Zalovanych. Stazovatel’ka zastipend pravnym zastupcom
povodnej zalobkyne podala takyto navrh aj napriek tomu, ze nebola ucastnickou konania

a na podanie takéhoto navrhu nebola opravnena.

Ustavny sud uz v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti vyslovil, Zze postup ucastnika
v konani uplne nezbavuje okresny sid zodpovednosti za netmernt dizku konania, pretoZe
povinnostou sudu je postupovat’ v konani v su€innosti so vSetkymi u€astnikmi konania tak,
aby ochrana prav bola rychla a u¢inna a aby sa skutocCnosti, ktoré su medzi ucastnikmi

sporné, spol’ahlivo zistili (m. m. IV. US 70/02).

3) Tretim kritériom, podla ktorého tstavny sud hodnotil, ¢i v uvedenom konani doslo

ku zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného studu.

Ustavny std konstatuje, Ze predmetom postdenia je ob&ianskopravne konanie, ktoré
sa sice zacalo 20. oktobra 1992, avSak vzhladom na to, Ze zakon o ustavnom sude
nadobudol ucinnost’ 15. februara 1993 a neobsahuje ustanovenie o spétnej pdsobnosti,
relevantné obdobie, v ktorom mozno skumat, ¢i doslo alebo nedoSlo k zbytoénym
prietahom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, sa za¢ina od 15. februra 1993 (m. m. 1. US 52/01,
IV. US 63/04).
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Pokial’ ide o postup okresného sudu po zalozeni jurisdikcie ustavného sudu, ustavny
sud zistil obdobia nedinnosti, ktoré mali vplyv na doteraj$iu diZku konania a ktoré
je potrebné povazovat’ za zbytocné priet’ahy podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy. Ide o obdobia:

- od 26. oktobra 1993 (ohliadka na mieste samom) do 19. aprila 1994 (okresny sud nariadil
pojednévanie), t. j. takmer 6 mesiacov;

- od 10. jina 1996 (okresny sud ziadal zapozi€anie spisu z dodato¢ného dedi¢ského konania
po manZelovi povodnej Zalobkyne) do 21. aprila 1998 (okresny sud vyzval pravneho
zastupcu pévodnej zalobkyne na opravu Zaloby), t. j. viac ako 22 mesiacov;

- od 10. septembra 1998 (okresny sud na informativhom vysluchu vypocul pravneho
zastupcu povodnej Zalobkyne) do 9. aprila 1999 (okresny sud nariadil pojednavanie), t. j.
7 mesiacov;

- od 14. januéra 2002 (spis vrateny z krajského sidu) do 14. novembra 2003 (okresny sud
vyzval pravneho zastupcu staZzovatel'ky, aby oznamil, ¢i stazovatel’ka trva na zalobe), t. j.

22 mesiacov;

Zo suvisiaceho sudneho spisu Ustavny sud dalej zistil, Ze okresny sud okrem
necinnosti a zbytocnych prietahov v konani vykazoval vo veci aj neefektivne procesné
ukony, v dosledku ktorych sa konanie tiez predlzovalo. Prikladom takéhoto postupu bolo
neodovodnené nariad'ovanie opakovanych ohliadok na mieste samom (26. oktober 1993
a 8. september 2004), pretoZze okresny sud pri dokladnejSej priprave na ohliadku mal
moznost’ vysporiadat’ sa so vSetkymi spornymi otazkami uz pri konani prvej ohliadky. Hoci
okresny sud v obdobi, ktoré nie je Specifikované ako obdobie so zbytoénymi priet'ahmi,
vykonaval jednotlivé ukony, nariad’oval terminy pojednavani a jedenkrat vo veci 1 rozhodol,
aj napriek tomu jeho konanie bolo malo efektivne anesmerovalo k pravoplatnému
rozhodnutiu vo veci. Jeho rozhodnutie v napadnutej Casti odvolanim bolo rozhodnutim
nadriadeného sidu zruSené z dovodu nedostatocne zisteného skutkového stavu veci. Stav
pravnej neistoty ucastnikov konania nebol do dila rozhodnutia ustavného sidu odstraneny.
Neuslo pozornosti ustavného sidu, ze okresny sud o navrhu stazovatel’ky z 24. aprila 1997,
ktorym Ziadala pripustenie jej vstupu do konania na strane Zalobcu, rozhodol az na
pojednavani 24. maja 1999, priCom odvolanie proti tomuto rozhodnutiu, ktoré na

pojednavani zahlésil do zapisnice pravny zastupca pdvodnej Zalobkyne, z dovodu jeho
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nepripustnosti zamietol, avSak v pisomnom vyhotoveni tohto uznesenia, ktoré bolo
pravnemu zastupcovi povodnej zalobkyne dorucené az 24. februara 2000, uviedol, Ze

odvolanie proti tomuto uzneseniu je pripustné.

Ustavny std vychadzajtc z analyzy postupu okresného stidu podla uvedenych troch
kritérii dospel k zaveru, ze postupom okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn.
6 C 1766/92 bolo poruSené¢ zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez

zbyto¢nych prietahov podla €l. 48 ods. 2 ustavy.

IVv.

Vzhl'adom na to, ze ustavny std rozhodol, Ze doslo k poruSeniu zédkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
v zaujme zaviSenia ochrany zakladnych prav stazovatel'ky tstavny sud prikdzal v zmysle
§ 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej

pod sp. zn. 6 C 1766/92 konal bez zbytocnych priet'ahov.

Podla €l. 127 ods. 3 Gstavy mdze ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku ustavy boli

porusené, primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelka vo svojej staZznosti Ziadala priznanie primeraného finanéného

zadost'u¢inenia vo vyske 50 000 Sk.

Pri rozhodovani o priznani primeraného finanéné¢ho zadost'u€inenia Ustavny sud
zohladnil vsetky skutoCnosti prebiehajiiceho sudneho konania, ako aj vSetky okolnosti
zakladajice poruSenie zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.
PredovSetkym podiel pdvodnej Zzalobkyne (pravnej; predchodkyne stazovatelky) a jej
pravneho zastupcu na celkovej dizke konania (bod 2), ako aj neéinnost a neefektivnu
¢innost’ okresného stidu (bod 3) poukazujuc najmi na skutocnost’, ze o nekvalifikovanej

zalobe mohlo byt’ pri doslednejSom a ststredenejSom postupe okresného stidu v primerane;j
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lehote rozhodnuté. Ustavny sud preto povazoval za oddovodnené priznat’ stazovatelke fiou

pozadované primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 50 000 Sk.

Stazovatel'ka si prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadala priznat’ thradu

trov konania pred ustavnym sudom, avSak ich vysku nevycislila.

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZzovatel'ky ustavny sud vychadzal
z ustanoveni § 1 ods. 3, § 13 ods. 8 prvej vety, § 16 ods. 1 pism. a) ac) a § 25 vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 163/2002 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb [u¢innej do 31. decembra 2004 (d’alej len
,vyhlaska®)]. Zakladna sadzba odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku
2003 je 4270Sk (1/3 vypoctového zdkladu, ktorym je priemernd mesacnd mzda
zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky v prvom polroku 2002 vo vyske

12 811 Sk).

Ustavny sud s poukazom na vysledok konania priznal stazovatelke (§ 36 ods. 2
zékona o Ustavnom sude) thradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a
priprava veci a pisomné podanie ustavnému stdu 2 x 4 270 Sk) a dvakrat ndhradu rezijného
pausalu po 128 Sk (§ 19 vyhlasky). Ustavny std tak priznal stazovatelke whradu trov
pravneho zastupenia v celkovej vyske 8 796 Sk.

Vzhladom na ¢€l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie
je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. maja 2005
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