SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 211/2021-13

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa a Miroslava Duria (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o tstavnej staZnosti stazovatela Univerzity Pavla Jozefa Safirika
v Kosiciach, Srobarova 2, Kogsice, ICO 00397 768, zastupeného Sykorova — advokatskou
kancelariou, s. r. o., Murgasova 3, Kosice, ICO 50550837, v mene ktorej kona advokatka
a konatel’ka Mgr. JUDr. Méria Sykorova, PhD., proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave
€. k.5S56/2017 z12. septembra 2017 auzneseniu NajvySSieho sidu Slovenskej republiky
¢. k. 2 Szfk 26/2018 z 18. juna 2020 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou uUstavnému sudu 23. septembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 a2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), zakladnych prav podla ¢l. 36 ods. 1 a2 Listiny
zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) apriava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol*) uznesenim Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) ¢. k. 5 S 56/2017
z 12. septembra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*) a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 2 Sztk 26/2018 z 18. juna 2020 (d’alej len
,hapadnuté uznesenie najvysSieho sudu®). Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud zrusil napadnuté
uznesenia a vec vratil krajskému siudu na d’alSie konanie. Stazovatel si tiez uplatituje nahradu trov
pravneho zastipenia. Stazovatel zaroven navrhuje, aby po prijati stavnej staznosti na dalSie
konanie ustavny sud odlozil vykonatel'nost’ napadnutych uzneseni krajského sudu a najvyssieho
sudu.



2. Z tistavnej staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva nasledujuci stav veci:

Stazovatel ako verejny obstardvatel v zmysle § 6 ods. 1 pism. d) zdkona ¢&.25/2006 Z. z.
o verejnom obstardvani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) vyhlasil vramci predmetu zakazky snazvom
., Spotrebny material pre bio-medicinsky vyskum® verejné obstaravanie postupom podla § 51
zédkona o verejnom obstardvani uverejnenim oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania
v Uradnom vestniku EU ¢. S 223/2012 z 20. novembra 2012 pod znackou 367459 a vo Vestniku
verejného obstaravania ¢. 221/2012 z 19. novembra 2012 pod znackou 13859-MST. Islo
o nadlimitn®i zdkazku na dodanie tovaru podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o verejnom obstaravani
na zaklade ramcovej dohody v trvani 24 mesiacov s predpokladanou hodnotou zékazky stanovenou
na celé obdobie trvania rdmcovej dohody vo vyske 1291 346,78 eur bez dane z pridanej hodnoty.
Oznamenie o vysledku verejného obstaravania bolo 7. méja 2013 uverejnené v Uradnom vestniku
EU ¢&. $88/2013 pod znackou 149052 a vo Vestniku verejného obstaravania &. 88/2013 rovnako
7.maja 2013 pod znakou 7062-VST. Urad pre verejné obstaravanie doru¢il stazovatelovi
oznamenie ¢. 18812-7000/2016-ODII/2 o zacati vykonu kontroly postupu zaddvania uz uvedenej
zakazky podla § 146 ods. 1 a nasl. zdkona o verejnom obstaravani. O vysledku vykonanej kontroly
Urad pre verejné obstaravanie vypracoval protokol o vysledku kontroly dodrZiavania zékona
o verejnom obstaravani ¢. 18812-7000/2016-ODII/5 z 18. januara 2017 (d’alej len ,,protokol®),
ktory bol stazovatelovi doruteny 24. januara 2017. V protokole Urad pre verejné obstaravanie
uviedol, Ze stazovatel’ ako kontrolovany svojim postupom porusil zdkon o verejnom obstaravani,
resp. konal v rozpore so zédkonom o verejnom obstaravani. StaZzovatel'’ podal k protokolu pisomné
vyjadrenie ¢&. 18812-7000/2016-ODII/6, v ktorom v celom rozsahu namietal zistenia Uradu pre
verejné obstaravanie uvedené v protokole a poukazoval na to, Ze konal v stilade s ustanoveniami
zdkona o verejnom obstaravani. Urad pre verejné obstarivanie nasledne dorudil stazovatelovi
vyjadrenie k namietanym skuto¢nostiam, v ktorom konstatoval, Ze namietky stazovatel’a, resp. jeho
vyjadrenie k protokolu st nepodstatné.

3. Stazovatel' podal proti Uradu pre verejné obstaravanie na krajskom sude spravnu Zalobu
o preskumanie protokolu a postupu Uradu pre verejné obstaravanie spolu so Ziadostou o priznanie
odkladného tucinku spradvnej Zalobe. Krajsky sud predmetni spravnu zalobu uznesenim
¢. k. 5S56/2017-101 z 12. septembra 2017 odmietol ako nepripustni. Nasledne podal st'azovatel
proti tomuto uzneseniu aj kasanu staznost’, o ktorej rozhodol najvyssi sud napadnutym uznesenim
tak, Ze ju zamietol a uc¢astnikom nepriznal ndhradu trov konania.

II.
Argumentacia staZovatel’a

4. Stazovatel' uviedol, Ze podl'a nazoru vSeobecnych sudov ide v pripade protokolu iba
o podkladové rozhodnutie, ktoré mé predbeznu povahu, preto ho tento protokol neukracuje na jeho
subjektivnych pravach a nie je sposobily zasiahnut’ do jeho pravneho postavenia. S tymto ndzorom
ale stazovatel' zdsadne nesuhlasi, pretoze na zéklade zaverov uvedenych v protokole moze riadiaci
organ [riadiaci organ je ustredny organ Statnej spravy (napr. ministerstvo) urceny vladou
na realizaciu konkrétneho operacného programu, pozn.] vyzvat stazovatela na vratenie
poskytnutého finanéného prispevku alebo jeho Casti. Stazovatel tiez tvrdi, Ze protokol moze byt



pouzity ako dokaz o poruSeni zdkona o verejnom obstardvani pre potreby pripadného konania
o vratenie poskytnutého finanéného prispevku alebo jeho Casti. Toto podl'a stazovatel'a znamena, ze
predmetny protokol méze mat’ za nasledok vznik zdvaznej ujmy na jeho subjektivnych pravach.

5. Stazovatel' poukazal na rozhodnutie najvysSieho sudu €. k. 5 Szf 26/2014 z 28. aprila 2016,
podla ktorého spravne akty, na zéklade ktorych je prijimatel'ovi nenavratného prispevku urcena
povinnost’ vratit' Cast’ financného prispevku na zaklade zakona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci
a podpore poskytovanej z fondov Eurdpskeho spoloCenstva v zneni neskorSich predpisov, su

spdsobilym predmetom prieskumu v spradvnom sudnictve.

6. Stazovatel’ preto namieta, Ze ak konajice sidy jeho spravnu zalobu ako nepripustnii odmietli
avec meritorne nepreskumali, dopustili sa procesného pochybenia anespravneho pravneho
posudenia veci a zarovenn mu znemoznili realizovat’ jeho procesné prava v takej miere, zZe porusili
jeho pravo na spravodlivy proces, jeho pravo na preskumanie spravnych rozhodnuti sidom
a v kone¢nom désledku aj jeho pravo vlastnit’ majetok.

7. Prave v suvislosti stym, ze vkoneénom dosledku by mohol byt postihnuty aj majetok
stazovatel’a (v pripade ulozenia povinnosti vratit’ poskytnuty financny prispevok), ktory pdsobi ako
subjekt vo verejnom zaujme, stazovatel navrhol odloZit’ vykonatel'nost’ napadnutych rozhodnuti
vSeobecnych sudov.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je porusSenie zakladného prava na sudnu ochranu aprava
na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), zdkladného
prava na preskimanie rozhodnuti spravnych organov sidom (¢l. 46 ods. 2 Ustavy a €l. 36 ods. 2
listiny) a prava vlastnit’ majetok (¢l. 20 ods. 1 Gstavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) napadnutymi
uzneseniami krajského stidu a najvyssieho sudu.

II1.1. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim krajského sudu:

9.Z¢l 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém uUstavnej ochrany zdkladnych prév a slobod je
rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto préav a slobdd nerozhoduje iny sud®) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne, t. j. na principe subsidiarity.

10. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zdkladnym
pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhodujii vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym stidom chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna anastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07). Ak Gstavny std pri predbeZnom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel
sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobdod médze domodct vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) suidom, musi takato staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, 1. US 6/04,
IV. US 179/05, IV. US 243/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).



11. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani
podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou ustavného sudu, ale je tlohou vsetkych organov
verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktoré si povinné vykladat
a aplikovat’ prislusné zadkony na konkrétny pripad v sulade s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 5 Ustavy, st primarne zodpovedné aj za dodrziavanie tych
prav a zékladnych slobdd, ktoré tstava alebo medzinarodna zmluva dotknutym fyzickym osobam
zaru¢uje. Ustavny std predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny mechanizmus, ktory
nasleduje az v pripade nefunkcénosti vsetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci
Gistavného sadu podla zasad uvedenych v § 55 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon o Gstavnom sude®).

12. Spravny sudny poriadok v § 438 umoziluje podat’ proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského
sidu kasacni staznost. Kasacnd staznost' je do pravneho poriadku Slovenskej republiky
novozavedenym opravnym prostriedkom proti rozhodnutiam krajskych stdov, ktory v spradvnom
sudnom konani nahradza institit odvolania. Zaroven plati, Ze kasacna st'aznost’ mozno odovodnit’
len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zékon tak, ako to Spravny sudny
poriadok taxativne vymedzuje v § 440 ods. 1 pism. a) az j).

13.Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, Ze uznesenie krajského sudu
¢. k. 5S56/2017-101 z 12. septembra 2017 bolo predmetom sudneho prieskumu realizovaného
najvyssim sudom na zéklade stazovatelom podanej kasacnej staznosti. Konanie o kasacnej
staznosti bolo skoncené napadnutym uznesenim najvyssieho sudu. Pre rozhodnutie Gstavného sudu
v Casti namietaného poruSenia oznafenych prav uznesenim krajského sudu je teda podstatné, Ze
existoval ,,iny sud“, na ktory poukazuje ¢l. 127 ods. 1 ustavy. To vylucuje pravomoc ustavného
sudu na prieskum ustavnou staznostou prezentovaného poruSenia oznacenych prav zarucenych
ustavou, listinou, dohovorom a dodatkovym protokolom napadnutym uznesenim krajského sudu.
Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti nema ustavny sud danu pravomoc, preto ju bolo
potrebné v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok prdvomoci Ustavného sudu [§ 56 ods. 2 pism. a),
§ 132 ods. 1 zakona o ustavnom sude].

I11.2. K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym uznesenim najvyssieho sudu:

14. Zakladom porusenia stazovatelom oznacenych prav malo byt vylicenie stidneho prieskumu
stazovatel'om spochybiiovaného protokolu Uradu pre verejné obstaravanie.

15. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni k sidnemu preskiimaniu protokolu uviedol: ,, Obsahom
Protokolu o vysledku kontroly su vylucne kontrolné zistenia porusenia zdkona o verejnom
obstardavani a opravnenie Zalobcu vyjadrit sa ku kontrolnym zisteniam. Vysledok kontroly nie je
individualny spravny akt s vykonatelnym vyrokom, ktorého obsahom je rozhodnutie o pravach,
pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach Zalobcu. Protokol o vysledku kontroly je iba
podkladom pre zacatie konania o pripadnom ulozeni sankcie za spachanie deliktu na useku
verejného obstardavania podla zakona o verejnom obstaravani. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa
stotoznil s ndzorom Uradu pre verejné obstardvanie, Ze napadnuty protokol uvedené poziadavky
pre pripustnost sudneho preskimania v spravnom siudnictve nespliia. Z rozhodnuti Najvyssieho



sudu SR sp. zn. 552f/26/2012 zo dna 29.11.2012 a sp. zn. 5521/31/2011 zo dina 25.08.2011, vyplyva,
Ze jedinym aspektom, na zaklade ktorého bola konstatovana pripustnost’ sudneho preskumania
protokolu a zdpisnice, bola v protokole uloZend povinnost kontrolovanému subjektu prijat
opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a ich pricin, ktoré umoznoval ulozit' v tom case
platny zakon ¢. 10/1996 Z. z. KedZe Zalovany postupoval pri kontrole postupu zadavania zakazky
u zalobcu podla ustanoveni § 146a az § 146d zakona o verejnom obstaravani, ktoré nadobudli
ucinnost odo dna 01.01.2010, nebola zalobcovi v napadnutom protokole uloZena Ziadna povinnost,
ktora by zasiahla do jeho pravnej sféry a ktorej ulozenie by odévodnovalo pripustnost sudneho
preskumania protokolu a zapisnice v tomto Stadiu konania. Predmetom sudneho prieskumu do
buducna bude az rozhodnutie o uloZeni sankcie a to len za predpokladu, ze konanie bude proti
zalobcovi zacaté na zaklade vysledkov predmetnej kontroly AZ v uvedenom konani sa bude spravny
sud zaoberat jednotlivymi podkladmi a dokazmi vratane citovaného Protokolu a preskuma
zakonnost' rozhodnutia spravneho organu (napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 452f/56/2015 zo dna 08.07.2015; sp. zn. 65zfk/15/2018 zo dna 25.04.2018; sp. zn.
182f/87/2015 zo dna 14.02.2017).

16. Najvyssi sud zarovenn podotkol, ze vylucenie preskimavania samotného postupu spravnych
organov, ktorym neboli priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby, zo sudneho prieskumu suvisi s tym, ze bez priamej spojitosti by
doslo k neprimeranému rozsireniu moznosti napadat’ postupy spravnych organov v spravnom
sudnictve, a preto sa najvyss$i sud stotoznil so zdvermi krajského sudu akasacnu staznost
staZzovatel'a zamietol.

17. Z uz uvedeného je zrejmé, Ze najvyssi sud sa s kasacnou st'aznost'ou stazovatel'a vysporiadal
primeranym, zrozumitelnym a Ustavne akceptovateI'nym spdsobom v stlade s platnym procesnym
pravom. Vysvetlil, Ze procesné predpisy nepripistajil sidne preskimanie rozhodnuti alebo opatreni
orgdnov verejnej spravy predbeznej povahy, ktoré nemo6zu mat’ za nasledok uymu na subjektivnych
pravach ucastnika konania. Zaver, Ze subjektivne prava stazovatel'a predmetnym protokolom Uradu
pre verejné obstaravanie neboli v tomto konkrétnom pripade obmedzené, podoprel relevantnou
judikat@rou najvyssieho sudu. Ustavny sud zdoraziiuje, Ze predmetny protokol mozno povazovat
iba za podklad pre d’al§i administrativny postup. To, Ze tento protokol moze byt pouzity ako dokaz
o poruseni zdkona o verejnom obstardvani, neznamend, Ze by mal byt osobitne preskimavany
v ramci spravneho sudnictva, t. j. mimo rozhodnutia, ktoré by na iom mohlo byt potencialne
zalozené. Taktiez to celkom ocividne neznamena, ze takyto podklad priamo stanovuje povinnost
vratit’ Cast’ finan¢ného prispevku, ako sa snazil stazovatel’ interpretovat’ s poukazom na rozhodnutie
najvyssieho sadu sp. zn. 5 Szf 26/2014.

18. Sudnej ochrany sa teda stazovatel bude moct dovolavat’ az proti pripadnému rozhodnutiu
prislusného riadiaceho organu podl'a § 27a ods. 3 zdkona ¢. 528/2008 Z. z. o pomoci a podpore
poskytovanej z fondov Eurdpskeho spolo¢enstva v zneni neskorSich predpisov o povinnosti vratit
poskytnuté financné prostriedky alebo ich Cast’. Nemozno preto prisved¢it’ stazovatel'ovmu nazoru
o poruseni jeho zakladného prava na stidnu ochranu, prava na preskimanie rozhodnuti spravnych
organov sudom, resp. prava vlastnit’ majetok, ked’ze si ho neuplatiioval v §tddiu na to uréenom, ale
predcasne, a to napadnutim protokolu, ktory nie je individudlnym sprdvnym aktom ukladajucim
povinnost’ z pozicie mocenskej autority s moznostou jej nuteného vykonu, ale len notifikacnou



uradnou listinou, ako to podl'a ndzoru ustavného sudu ustavne konformnym spdsobom vyhodnotil
najvyssi sad v napadnutom uzneseni (m. m. III. US 33/2018, IV. US 267/2018, IV. US 391/2020).

19. V sutlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenti staznost ide
vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejnej
moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to
bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného
organu verejnej] moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo,
pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenl staznost’ preto mozno povazovat’ taku, pri
predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost porusenia oznaceného
zakladného préva alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(1. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, 1. US 101/03, IV. US 136/05, IIL. US 198/07). K inym
dovodom, ktoré mozu zakladat” zaver o zjavnej neopodstatnenosti st'aznosti, nesporne patri aj
ustavnopravny rozmer, resp. Ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov
v ¢innosti  alebo rozhodovani prisluSného orgédnu verejnej moci, posudzovand v kontexte
s konkrétnymi okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).

20. Z uvedenych ddévodov ustavny sud uz pri predbeznom prerokovani Ustavnej staznosti
stazovatel’a dospel k zaveru, ze potvrdenie procesného odmietnutia stazovatel'ovej spravnej zaloby
najvys$im stdom neznamenalo v okolnostiach posudzovanej veci porusenie nim oznacenych
zakladnych prav. Spravnu zalobu mozno podat’ len proti takym mocenskym aktivitam verejnej
spravy, ktoré zasahuju do subjektivnych prav a opravnenych zaujmov adresata ich vykonu. Navyse
etapovity charakter uplatiiovania povinnosti vratit' prostriedky poskytnuté na predmet zakazky
alebo ich cast' stazovatelovi pontka pravny priestor pre dovoldvanie sa sidnej ochrany
v neskorS$ich Stddiach tohto procesu, ked’ (eventuilne) doéjde k doruceniu nadvédzujiceho
rozhodnutia prisluSného riadiaceho orgédnu. Vzhladom na uZ uvedené zavery nemdZe obstat
presvedcenie stazovatela, Zze uz iba samotné konStatovanie o poruSeni ustanoveni zakona
o verejnom obstardvani zasahovalo do jeho prav a povinnosti. Skutocnost, Ze stazovatel sa
s pravnym néazorom najvysSieho sudu nestotoziiuje, nesta¢i na prijatie zaveru o poruseni nim
oznacenych zékladnych prav. Na zéklade uvedeného ustavny sid ustavnu staZznost staZovatela
v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnentt podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom
sude.

21. Vzhl'adom na odmietnutie ustavnej staznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch st'azovatela, ako ich Specifikoval vo svojej ustavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 20. aprila 2021

Libor Dula
predseda senatu



