SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 203/07-13

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 18. oktdbra 2007
predbezne prerokoval staznost’ P., zastipené¢ho JUDr. E. G., B., ktorou namietal porusenie
svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
rozhodnutim Okresného sidu Dunajska Streda ¢. k.7 C 119/1996-632, Krajského sudu

v Trnave sp. zn. 9 Co 189/05 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo
120/2006 a sp. zn. 1 Cdo 121/2006, a takto

rozhodol:

Staznost P. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bola 7. septembra
2007 dorudena staznost’ P. (d’alej len ,,stazovatel*) podla &l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘), ktorou namietal porusenie svojho zdkladného prava podla

Cl. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 Gstavy rozhodnutim Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len



,okresny sud®) €. k. 7 C 119/1996-632, Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky sad*)
sp. zn. 9 Co 189/05 a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®)
sp. zn. 1 Cdo 120/2006 a sp. zn. 1 Cdo 121/2006.

Stazovatel’ v odovodneni svojej staznosti okrem iného uvadza:

,, Okresny sud v Dunajskej Strede uznesenim ¢. 7 C 119/96-632 zo dna 16. 12. 2004,
navrhovatelov (...), proti odporcovi (...), v konani o vydanie majetkového podielu rozhodol,
Ze sudne konanie zastavuje z dovodu, Ze odporca ani na vyzvu sudu sudny poplatok za

podanie odvolania voci rozsudku prvostupniového sudu zo dna 19. 3. 2004 neuhradil. (...)

Predmetné uznesenie prevzala na poste pravna zastupkyna odporcu P. Mgr. 1. M.

dna 3. 1. 2005.

Voci tomuto uzneseniu podala pravna zastupkyna odporcu osobne na sude dna 18. 1.
2005 odvolanie odporcu proti zastaveniu sudneho konania z dovodu, Ze vyzva na zaplatenie
sudneho poplatku v ciastke 26.965,- Sk bola dorucena iba odporcovi bez toho, aby bola
dorucena aj jeho pravnej zastupkyni, ktora bola riadne splnomocnenda na zastupovanie na

celé konanie. (...)

Dorucovanie pisomnosti - uznesenia Okresného sudu Dunajskd Streda o zastaveni
sudneho konania pre nezaplatenie sudneho poplatku sa konalo v obdobi Vianoc 2004
a konca roku 2004, kedy je celkom bezné, Ze sa ucastnici konania a ich pravni zdstupcovia

obvykle nezdrziavaju v mieste svojho sidla, resp. v mieste svojho bydliska. (...)

Najvyssi sud postup Krajského sudu v Trnave, ktorym rozhodol, Ze odvolanie
odporcu proti uzneseniu Okresného sudu v Dunajskej Strede ¢. 7 C 119/96-632 odmieta,
povazoval v podstate za sprdavny, v sulade so zdkonom, lebo mal za to, Ze sud svojim
postupom neodnal ucastnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny poriadok
priznava, pricom vobec neskumal, ¢i vyzva na zaplatenie sudneho poplatku s poucenim
o zastaveni konania pre jeho nezaplatenie bola ucinne dorucend podla §-u 49 ods. 1 O. s. p.

pravnemu zastupcovi odporcu splnomocnenému pre celé sudne konanie.



Takyto zdaver Najvyssieho sudu vysloveny v uzmneseni ¢. 1 Cdo 120/2006
a l Cdo 121/2006 zo dna 14. 5. 2007 je podla nasho pravneho nazoru v rozpore s ¢lankom
36 ods. 1 a 2 Listiny zdkladnych prav a slobod, ked' Najvyssi sud nevzal do uvahy, Ze vyzva

na zaplatenie sudneho poplatku bola dorucend iba ucastnikovi konania...

Madme za to, Ze vydanym uznesenim o zastaveni sudneho konania nemohol Okresny
sud Dunajska Streda konvalidovat' neucinnost ukonu dorucenia vyzvy na zaplatenie
sudneho poplatku a poucenia o nasledkoch jeho nezaplatenia v zmysle zdakona ¢. 71/1992
Zb. a cely nasledujuci postup sudov vysSieho stupna bol potom v rozpore so zdakonom
a zmdtocny, ato aj napriek tomu, Ze ucastnik konania mal mozZnost v odvolacej lehote

sudny poplatok zaplatit. *

Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud na zaklade jeho staZnosti vydal tento nalez:
Zakladné tstavné pravo stazovatela — pravo na sudnu a in1 prdvnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1, ¢l.48 ods. 2 ustavy rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 7 C 119/1996-632,
krajského sudu sp. zn. 9 Co 189/05 a najvysSieho sadu sp. zn. 1 Cdo 120/2006
a sp. zn. 1 Cdo 121/2006 bolo porusené

Uznesenia okresného sadu ¢. k. 7 C 119/1996-632, krajského sudu
sp. zn. 9 Co 189/05 a najvyssSieho stdu sp. zn. 1 Cdo 120/2006 a sp. zn. 1 Cdo 121/2006

sa zruSuju a vec sa vracia okresnému sudu na d’alSie konanie.

Okresny sud je povinny uhradit’ trovy pravneho zastipenia advokatke JUDr. E. G.,

B., podl'a vy¢islenia.

II.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom

sude®) staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela



a zistuje, €1 nie st dovody na odmietnutie st'aznosti podl'a § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom
sude. Podla § 25 ods. 2 zadkona o Gstavnhom side moéze ustavny sud na predbeznom
’ 3 P} 4 7 . I3 . I3 .
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene. Ustavny sid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak

ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

V suvislosti s odmietnutim staznosti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti ustavny sud
uvadza, Ze podl'a konStantnej judikatiry o zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’
vtedy, ked’ namietanym postupom organu Stitu nemohlo vobec ddjst” k poruSeniu toho
zakladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, ato bud’ pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym
pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za
zjavne neopodstatneny navrh mozno preto povazovat ten, pri predbeznom prerokovani
ktor¢ho ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo
slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98,
111. US 54/06, I11. US 314/06).

Podstatou ndmietok st'azovatel’a je nezdkonnost’ postupu sudov Slovenskej republiky
pri rozhodovani vo veci, ktort vidi vtom, Zze okresny siad nemohol uznesenim
C. k. 7C 119/1996-632 zastavit’ sidne konanie z dovodu nezaplatenia sidneho poplatku,
pretoze neboli naplnené zdkonné podmienky, ktorymi je okrem iného aj doruCenie vyzvy
s poucenim na zaplatenie stidneho poplatku pravnemu zastupcovi. Druhou podstatnou
namietkou stazovatela je konStatovanie a zastdvanie in¢ho pravneho nédzoru ohladom
dorucovania pisomnosti do vlastnych rak. Stazovatel zastdva nazor, Ze odvolanie proti

uzneseniu okresného sudu €. k. 7 C 119/1996-632 bolo podané vcas.

Odvolanie bolo krajskym stdom sp. zn. 9 Co 189/05 odmietnuté ako oneskorené. Po

podani dovolania sa uznesenim sp. zn. 1 Cdo 120/2006 a sp. zn. 1 Cdo 121/2006 najvyssi



sud nestotoznil s pravnym nazorom, Ze postupom krajského sidu bola odnatd moznost
konat’ pred siidom, a tiez sa nestotoznil s ndmietkou o existencii vady konania uvedene;j

v 237 pism. f) Obcianskeho sudneho poriadku.

Ustavny sid sa po prestudovani spisu stotoZiiuje s nazorom vseobecnych sudov
a odovodnuje to tym, Ze zo spisového materialu je exaktne preukazané, Ze fikcia dorucenia
do vlastnych ruk uznesenia okresného studu €. k. 7 C 119/1996-632 o zastaveni konania bola
uplatnend zakonnym spdsobom ateda odvolanie proti tomuto uzneseniu nemohlo byt
podané vcas. Stazovatel’ nepreukéazal relevantnym sposobom (neuniesol dokazné bremeno)
svoje nezdrziavanie sa v mieste doruenia, ateda nevyvratil hodnovernym sposobom
neuplatnenie fikcie doru¢enia do vlastnych ruk v stlade so zdkonnym ustanovenim. Mozno
s urCitostou konStatovat’, Ze stazovatel mal v rozhodnom case (mohol mat’) objektivnu
moznost’ dozvediet’ sa o konoch sudu a dorucovatela ohl'adom dorucovania uznesenia

okresného sudu ¢. k. 7 C 119/1996-632.

Ked’ze ustavny sud vyslovil pravny nazor o platnom doruceni uznesenia okresného
sudu ¢. k. 7 C 119/1996-632 do vlastnych ruk, je evidentné, Ze pravo aktivne sa branit,
ateda odstranit’ nezdkonnost v konani, ktord vidi stazovatel, tu bolo zarucené prave
podanim odvolania, ktoré ale nebolo podané vcas. Preto je pravne irelevantné zaoberat
sa stazovatelom nastolenou otdzkou nedorucenia vyzvy na zaplatenie sudneho poplatku

za podanie odvolania pravnemu zastupcovi.

Na zéklade uvedenych skutoc¢nosti Gstavny sud konStatuje, Ze uvedenym postupom
Statneho organu neboli porusené zakladné prava st'azovatela tym, Ze prislusny Statny organ
nerozhodol v stlade spravnym nazorom staovatela. Ustava negarantuje pravo
na rozhodnutie v stlade s praivnym nazorom Ucastnika konania. Skutocnost’, Ze staZovatel
sa snazorom Statneho orgdnu nestotoziuje, nepostacuje na prijatie zaveru o zjavnej
neodévodnenosti alebo arbitrdrnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia
¢innost’ ustavného sudu (II. US 4/94, I1. US 3/97) re$pektuje nazor, podl'a ktorého nemozno
pravo na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny
sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a prdvnym ndzorom ucastnikov konania

vratane ich dovodov a namietok.



Podl'a konstantnej judikatiry ustavny sud nie je zasadne oprdvneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskiumavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol nilezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucite'nosti ucinkov takejto interpreticie a aplikacie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 13/00
mutatis mutandis IT. US 1/95, 1. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01).

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy méze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy ma kazdy pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Ustavny std v zavere konstatuje, Ze postupom $tatneho organu nijako nemohlo dojst

k poruSeniu namietanych garantovanych ustavnych prav.

Z tohto dovodu bolo potrebné staznost’ stazovatel'a odmietnut’ podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 18. oktdbra 2007



