SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 346/08-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 15. januara 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvéatha a Lajosa Mészarosa
prerokoval staznost’ spoloc¢nosti T., s. 1. 0., V., zastupenej advokatom Mgr. Ing. 1. 1., V.,
vo veci namietaného poruSenia jej zakladného prava na sudnu ochranu zaruceného v Cl. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a priava na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Najvyssieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 z 28. maja 2008 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo spolo¢nosti T., s. r. 0., na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivy proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zakladnych slobod rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 z 28. maja 2008 porusSené bolo.

2. ZruSuje rozsudok NajvySSicho sudu Slovenskej republiky sp. 2zn.
2 M Obdo 1/2008 z 28. méja 2008 a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.



3. Spolocnosti T., s. 1. 0o.,, priznava uhradu trov konania v sume 223,46 €
(slovom dvestodvadsattri eur a StyridsatSest’ centov), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej
republiky povinny zaplatit na Gcet pravneho zastupcu Mgr. Ing. I. 1., V., do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 18. augusta
2008 dorucena st’aznost’ spolocnosti T., s. 1. 0., V. (d’alej len ,,st'aZzovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tl'udskych prav azakladnych slobéd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) sp. zn. 2 M Obdo 1/2008
z 28. maja 2008 a ktorou ziada, aby ustavny sud vydal tento nalez:

1. Zakladné pravo spolocnosti T. spolocnost’ s rucenim obmedzenym V. na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a jej pravo na spravodlivy proces
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, boli porusené
rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ¢. k. 2 M Obdo 1/2008 zo dnia 28. 5.
2008.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 M Obdo 1/2008 zo dna
28. 5. 2008, sa zrusuje a vec sa vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Spolocnosti T. spolocnost’s rucenim obmedzenym V. prizndva uhradu trov konania
vsume 9.528,- Sk, ktoré je Najvyssi sud Slovenskej republiky povinny zaplatit na ucet
pravneho zastupcu Mgr. Ing. I. I, V., ¢. u. ... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

‘

nalezu.

Zo staznosti stazovatel'a a z pripojené¢ho spisu Okresného stidu Bratislava I (d’alej

len ,okresny sud“) wvyplyva, Ze stazovatel potom, ako poziadal 11. jana 2002



predstavenstvo spolo¢nosti T., a. s., B. (dalej len ,,spolocnost™), o zvolanie mimoriadneho
valného zhromazdenia a predstavenstvo na jeho ziadost’ nereagovalo, dorucil 4. novembra
2002 okresnému sudu navrh na zacatie konania o vydanie poverenia zvolat’ mimoriadne
valné zhromazdenie spolo¢nosti smerujici proti tejto spolocnosti ako odporcovi, ktorym
ziadal okresny sud, aby poveril staZzovatel'a zvolanim valného zhromazdenia spolo¢nosti,
a to v lehote 40 dni odo dila pravoplatnosti uznesenia s navrhovanym programom a s tym,
ze predsedom valného zhromazdenia bude stazovatelom oznacend osoba az do zvolenia
predsedu valného zhromazdenia. Okresny std o ndvrhu rozhodol uznesenim sp. zn. 34 Exre
89/04 z 18. novembra 2004 tak, Zze mu vyhovel, a predmetné rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost’ 24. novembra 2004. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze zistil,
ze stazovatel' nadobudol v exeku¢nom konani 110 ks akcii spoloCnosti s menovitou
hodnotou 1 000 000 Sk na akciu, a tym bola splnena 5 % zakonom ustanovena hranica
opraviiujuca domdhat’ sa navrhovatelovi vydania poverenia zvolat mimoriadne valné

zhromazdenie spolo¢nosti.

Stazovatel po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia zvolal valné

zhromazdenie spolo¢nosti, ktoré sa konalo 27. decembra 2004.

Uznesenie okresné¢ho sudu sp. zn. 34 Exre 89/04 z 18. novembra 2004 napadol
generalny prokurator Slovenskej republiky (dalej len ,generdlny prokurator)
mimoriadnym dovolanim z 25. jula 2005, navrhol ho zrusit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie
okresnému stdu vychadzajic z nazoru, Ze stazovatel' v ¢ase rozhodovania okresného stidu
nebol majitelom 110 ks akcii spolocnosti. Najvyssi sid o tomto mimoriadnom dovolani
generalneho prokurétora rozhodol rozsudkom sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. juna 2006 tak,
Ze uznesenie okresného studu €. k. 34 Exre 89/04-73 z 18. novembra 2004 zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia uviedol:

,,Aby akciondar mohol svoje pravo v zmysle ust. § 181 ods. 2 cit. zak. uplatnit, musi
byt nepochybne akciondrom spolocnosti a musi byt takym akcionarom, ktory ma akcie,
ktorych menovitd hodnota dosahuje najmenej 5 % zdkladného imania. Tohto prava sa teda
nemoze domahat osoba, ktora nie je akciondarom spolocnosti. Sud moéze na zaklade navrhu

poverit zvolanim valného zhromazdenia iba akciondra, ktory preukaze, Ze v case podania



navrhu bol nepochybne akcionarom odporcu a menovita hodnota akcii, ktorych bol
majitelom, dosahovala najmenej 5 % zdkladného imania odporcu. Skumanie tejto zdakladnej
podmienky je povinnostou sudu na zaciatku konania, ale aj kedykolvek v jeho priebehu.
Z uvedeného je teda zrejmé, zZe otazka Ci je navrhovatel akciondarom spolocnosti T., a. s. je
otazkou prejudicidalnou, ktoru okresny sud riadne nezistoval. Ak by Okresny sud Bratislava
1 v predmetnom konani takto postupoval, musel by zistit, ¢i navrhovatel’ — T., spol. s r. o.
mohol podla pravnych predpisov platnych v case tvrdeného nadobudnutia viastnictva akcii
odporcu a ¢i mohol tieto platne nadobudnut. Bolo povinnostou skumat aky charakter ma
odporca, ¢i nejde o obchodnu spolocnost, ktora ma podla osobitnych pravnych predpisov
odlisné postavenie ako iné obchodné spolocnosti, to znamena, ¢i podla platnych pravnych
predpisov moze nadobudnut jeho akcie iny subjekt.

V predmetnom konani nebolo tvrdené ani dokazované, Ze by navrhovatel’ nadobudol
akcie odporcu uvedenym sposobom. Naopak, navrhovatel odvodzoval nadobudnutie
vlastnictva akcii odporcu v ramci exekucného konania. V tejto suvislosti Najvyssi sud
Slovenskej republiky poukazuje na jednoznacné zmenie ust. § 114 zak. ¢. 233/1995 Z. z.
(Exekucny poriadok), podla ktorého exekuciou nemozno postihnut veci, ktorych predaj je
podla osobitnych predpisov zakdzany, alebo ktoré podla osobitnych predpisov exekucii
nepodliehaju. Ak v zmysle cit. ustanoveni zak. ¢. 92/1991 Zb. [§ 1, § 10 ods. 1, § 10 ods. 2
pism. 1), pozn.], resp. zdkona ¢. 192/1995 Z. z. (§ 2 ods. 3, pozn.) nemoze byt majitelom
akcii iny subjekt ako Stat, potom nemohol navrhovatel’ v ramci exekucného konania platne
nadobudnut’ viastnicke pravo k akciam odporcu, nemohol byt teda ich majitelom a nebol
teda aktivne legitimovany na podanie ndvrhu, aby ho sud poveril zvolanim valného

zhromazdenia odporcu. “

Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. jana 2006 nadobudol
pravoplatnost’ 8. augusta 2006.

Stazovatel’ dorucil 15. augusta 2006 okresnému sudu spdt'vzatie navrhu na zacatie
konania o vydanie poverenia zvolat mimoriadne valné zhromazdenie spoloc¢nosti a Ziadal,

aby okresny sud konanie zastavil.



Okresny sud konanie zastavil uznesenim sp. zn. 34 Exre 89/2004 z 19. augusta 2006,
ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 13. septembra 2006.

Stazovatel' dorucil 4. oktobra 2006 ustavnému sudu staznost proti rozsudku
najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. juna 2006, ktorou namietal, Ze tymto
rozsudkom doslo k poruseniu jeho zdkladného préva na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods.1

ustavy a prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

O tejto staznosti rozhodol tstavny sid nalezom ¢&. k. I US 159/07-37
z 11. decembra 2007 tak, ze konStatoval porusenie oznacenych prav stazovatel’a rozsudkom
najvysSieho sudu sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. jana 2006, tento zruSil a vec vratil

najvysSiemu sudu na d’alSie konanie.

V odovodneni nalezu ¢&. k. II. US 159/07-37 z 11. decembra 2007 Gstavny sad
uviedol:

«Ustavny sud posudzoval rozsudok najvyssieho sidu sp. zn. 1 M Obdo 5/2005
z 28. juna 2006 z hl'adiska, ¢i sa najvyssi sud pri vyklade zakonnych ustanoveni, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil, neodchylil natol’ko od znenia prislusnych zdkonnych ustanovent,
ze by zéasadne poprel ich Gcel a vyznam.

Najvyssi sud svoj rozsudok sp. zn. 1 M Obdo 5/2005 z 28. juna 2006 zalozil
na nazore, ze okresny sud sa nezaoberal otazkou, ¢i je stazovatel' akcionarom spolocnosti,
teda ¢i 110 ks akcii nadobudol v stlade so zdkonom, pretoZe ak by tak urobil, musel by
posudzovat, ¢i stazovatel mohol podla pravnych predpisov platnych v Case tvrdeného
nadobudnutia vlastnictva akcii spolo¢nosti tieto platne nadobudnut. Podla nazoru
najvysSieho sudu stazovatel nemohol v rdmci exeku¢ného konania platne nadobudnut
vlastnicke pravo k akciam spolo¢nosti, nemohol byt teda ich majitel'om, a nebol teda ani
aktivne legitimovany na podanie navrhu, aby ho okresny sud poveril zvolanim valného
zhromazdenia spolo¢nosti.

Z obsahu pripojenych spisov vyplyva, ze Okresny sud Vranov nad Toplou
na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku z 13. januara 1997 sp. zn. 3 C 565/96
poveril sadnu exekuatorku uskuto¢nit’ exekuciu podla § 44 ods. 2 zdkona ¢. 233/1995 Z. z.



o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni
d’alSich zakonov (d’alej len ,,Exekucny poriadok*). V konani sp. zn. Er 3143/97, Ex 4575/97
bola poverena vykonat' vSetko, ¢o je potrebné na zachovanie a vykon prav z cennych
papierov.

Nebolo takisto spornym, ze Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ako aj
Generdlna prokuratira Slovenskej republiky sa pokusali o zrusenie exeku¢ného konania
v SirSom slova zmysle, neboli vSak uspesni, o Com svedcia rozhodnutia najvysSieho sudu
sp.zn. 4 Sz 143/01, 7 Obo 28/04, M Cdo 2/99 a Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 12 Cob 180/04. Na tom zéklade stav pred 9. decembrom 1998 bol taky, Ze majitel'om
akcii spolo¢nosti bol st'azovatel a exekucia sa stala pravoplatnou a vykonatel'nou.

Z uvedeného teda vyplyva, ze stazovatel predmetné akcie nadobudol a Ze ich
nadobudol v exekucii.

Pravomoc posudzovat’ zdkonnost’ priebehu exekicie zveruje Exekucny poriadok
exekucnému sudu, ktorému zaroven poskytuje dostatocny priestor na zasah do jej priebehu
rozhodovanim o ndmietkach proti nej alebo o jej pripadnom zastaveni, ¢i odklade,
kedykol'vek poc€as vykondvania exekucie, ak su splnené¢ zadkonné predpoklady na takyto
postup, ato aj zuradnej moci, teda bez navrhu ucastnika exeku¢ného konania. Iny
vSeobecny sud do priebehu exekticie moze zasiahnut’ iba na zdklade podané¢ho odvolania,
dovolania ¢i mimoriadneho dovolania, a to ako sud vys$Sej inStancie. V tomto pripade sa tak
stalo na zaklade mimoriadneho dovolania generdlneho prokuratora, o ktorom rozhodoval
najvyssi sud v konani sp. zn. M Cdo 2/99. Je vylucené, aby zdkonnost’ priebehu exekucie
posudzoval ako prejudicialnu otazku sid v inom konani, ato 1v pripade, Ze ide o sud
konajici o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora smerujicom proti rozhodnutiu
vydanom vinom nez preskimavanom exeku¢nom konani. Uvedené je mimo iné¢ho
dosledkom zasady zakazu navratenia do predoSlého stavu v exekuénom konani.

Pravnu istotu vytvorenil uz nezmenitel'nostou pravoplatnych siadnych rozhodnuti
treba povazovat’ za sucast’ zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a v §irsom kontexte za suc¢ast’ pravneho $tatu podla &l. 1 Gstavy (PL. US 38/99).

K znakom prévneho §tatu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelitel'ne princip
pravnej istoty (¢l. 1 ods. 1 tGstavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym

komponentom je predvidatelnost’ prava.



Stcastou uvedeného principu je tiez poziadavka, aby sa na urcitd pravne relevantni
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnakd odpoved (mutatis mutandis
1. US 87/93, PL. US 16/95 all. US 80/99), teda to, 7¢ obdobné situacie musia byt
rovnakym spdsobom pravne posudzované.

Za diskrimina¢ny mozno povazovat taky postup, ktory rovnaké alebo analogické
situdcie rie$i odchylnym sposobom, pricom ho nemozno objektivne a rozumne odovodnit
(mutatis mutandis PL. US 21/00 a PL. US 6/04).

So zretelom na oznacené rozsudky najvysSieho sidu ustavny sud konStatuje, Ze
v danom pripade doslo k poruseniu principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia, a tym
1 k poruseniu zasady pravnej istoty. Stazovatel’ totiz dovodne a zdkonne vychédzal z toho,
7ze sa stal platne vlastnikom akcii, ¢o mu zalozilo aktivnu legitimaciu na zvolanie
mimoriadneho zhromazdenia, o okresny sud spravne akceptoval.

Preto uz samotna okolnost’, teda to Ze najvyssi siid ako sud konajici o mimoriadnom
dovolani generdlneho prokuratora smerujicom proti rozhodnutiu okresného studu sp. zn.
34 Exre 89/04 z 18. novembra 2004 posudzoval otazku zdkonnosti nadobudnutia akcii
stazovatelom v pravoplatne skoncenom exeku¢nom konani ako otazku prejudicilnu
znamena, Ze najvyssi sud tymto svojim postupom porusil zdkladné pravo stazovatela na
sudnu ochranu a pravo na spravodlivé sudne konanie.

Ustavny sud sa uz vzhladom na uvedené zavery bliZ$ie nezaoberal argumentaciou
stazovatel’a, podl'a ktorej je rozhodnutie najvysSieho sidu svojvolné, ked’ nie je nalezite
odovodnené, pokial’ ide o naplnenie podmienok na podanie mimoriadneho dovolania,
resp. vysporiadani sa s podmienkou, ¢i podanie mimoriadneho dovolania vobec vyzadovala
ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu

a tato ochranu nebolo mozné dosiahnut’ inymi pravnymi prostriedkami.»

Najvyssi sud vo veci znova rozhodol rozsudkom sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 z 28. maja
2008, ktorym znova uznesenie okresného sudu €. k. 34 Exre 89/04-73 zrusil a vec vratil
okresnému sudu na d’alSie konanie. V odovodneni svojho rozhodnutia najvyssi sad uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (§ 10 ods. 2 OSP), predtym,

nez prejednal dovolanie skumal ¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat (§ 103



v spojeni s § 243c OSP). V dosledku zrusenia prvsieho rozsudku spada do jeho pravomoci
vec prejednat znova.

Z procesnej stranky ide o ojedinely pripad av prvom rade z tohto hladiska bolo
potrebné vyriesit zakladné otdzky spojené s tymto sporom, po zrusujiicom naleze Ustavného
sudu. Exekucny poriadok (zdakon ¢. 233/1995 Z. z.) aj po viacerych novelizaciach bol a je
podrobeny velkej kritike odbornej verejnosti. Postup niektorych exekutorov podla neho
v niektorych pripadoch je tazko pochopitelny. Uz len zdkladnd skutocnost, ako je
obmedzené podanie odvolania proti rozhodnutiu exekutora, ktoré konci na prvostupinovom
sude je spojené s porusovanim prav, ale nie prav exekutora. Ostava tu len mimoriadny
procesny zdsah.

Podla § 243e ods. 1 OSP ak generalny prokurdtor Slovenskej republiky (dalej len
,generalny prokurator”) na zdklade podnetu ucastnika konania, osoby dotknutej
rozhodnutim sudu alebo osoby poSkodenej rozhodnutim sudu zisti, Ze prdvoplatnym
rozhodnutim sudu bol poruseny zakon (§ 243 f) a ak to vyzZaduje ochrana prav a zakonom
chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu a tuto ochranu nie je
mozné dosiahnut inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto rozhodnutiu sudu
mimoriadne dovolanie.

Do vecnej pravomoci generalneho prokurdtora patri posudit a nemoze ho nahradit
ani sud, ani iny mocensky ¢i spravny orgdn, ¢i doslo k naplneniu podmienok pre podanie
mimoriadneho dovolania. Ak je napadnuté rozhodnutie tohto organu, v novom rozhodnuti
moze mimoriadne dovolanie zamietnut, ale neméze ho zastavit pre nesplnenie podmienok,
ktoré skumal generalny prokurator. Tuto zakonnu upravu dovolaci sud povazZuje za
sprdavnu, pretoze umozinuje ndpravu aj takych rozhodnuti, v ktorych uz ina ndprava nie je
mozna. Medzi takéto rozhodnutia patria aj niektoré rozhodnutia okresného sudu. Na otazku,
¢i bolo v pravomoci generdlneho prokuratora v konkrétnej veci podat mimoriadne
dovolanie, mozno odpovedat’ len pozitivne. Mimoriadne dovolanie sa tym dostalo na
rozhodnutie prislusnéemu dovolaciemu (Najvyssiemu sudu SR) sudu, ktory mimoriadne
dovolanie prejedndva. Postavenie sudov (vieobecnych) upravuje ¢l. 141 Ustavy SR. Podla
odseku (1) ,,V Slovenskej republike vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy . Ak
sud ma byt pri rozhodovani nezavisly, nestranny, neméze sudcovi do jeho rozhodovacej

¢innosti nikto zasahovat. Nemoze tak urobit’ ani najvyssi organ Statnej moci, ani viada a ani



ustavny sud. Nemozno hovorit o nezavislom, ¢i nestrannom sude ak ustavny sud zrusi
zrusSujuci rozsudok sudu a tym vyslovi viastne zavdzny ndazor, ¢i uz priamo alebo nepriamo,
ako ma tento vSeobecny sud vo veci pokracovat.

Nesporne tomuto clanku ustavy predchddza uprava druhej hlavy, zdakladnych prav
a slobod, medzi ktoré patri clanok 46, v ktorého odseku 1 je upravené: ,,Kazdy sa moze
domahat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde
a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe Slovenskej republiky .

Odcitované clanky Ustavy SR si neodporujii, vylozit ich mozno len tak, Ze istavnii
staznost’ mozno uspesne podat na ustavnom sude, len po skonceni veci, kedy uz nemozno
vec pred vSeobecnym sudom napadniit. Ustavny sid skima predovsetkym tistavnost a len
z tohto pohladu moze zasahovat do rozhodnuti vs§eobecnych sudov. Navyse to aj konstatuje,
najnovsie vo svojom ndleze z 20. 2. 2008 ¢ 1. US 197/07, takto:

,, Ustavny siid vo svojej judikatire konstantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavisleho sudneho orgdnu ochrany ustavnosti (¢l. 24 ustavy) nemoze
zastupovat' vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zdkonov, aze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu :zlucitelnosti ucinkov takejto
interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o ludskych pravach a zakladnych sloboddach najmd v tom smere, Ci zavery vseobecnych
sudov su dostatocne odovodnené, resp. Ci nie su arbitrarne s priamym dopadom na niektoré
zo zdkladnych ludskych prav (napr. I. US 19/02, 1. US 27/04, 1.US 74/05).

V rozpore s uvedenym ustavny sud svojim nalezom zavadza akuisi Stvrtu inStanciu pre
v§eobecné sudy.

Citovany ¢lanok 141 ods. 1 Ustavy SR garantuje, Ze sidnictvo vykondvajii nezdvislé
a nestranné sudy. Sotva mozno v konkrétnom pripade hovorit o nezavislom sude, ked’ ndlez
ustavného sudu upravuje vseobecny sud v priebehu konania, ako ma postupovat a je
v zjavnom rozpore s ustavou. Najvyssi sud tento nadlez povazuje za protiustavny a ako takym
uprave v ustave dal prednost.

Znacna cast dovodov Ndlezu poukazuje nato, Ze v zruSenom rozsudku dovolacieho
sudu neboli respektované judikaty inych sendtov uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti.
Mame kodifikovany pravny poriadok a je zakladom pre postup sudu pri rozhodovani, na

rozdiel od anglo - amerického sudcovského prava common law. Aj tam platia prisne zasady



pri vwbere judikdtov prakticky postup obdobny nasmu legislativnemu procesu. Ak su
judikaty, ¢i uz centralne publikované alebo nepublikované, uvadzané ako pramen prava,
pramen osvojenej pravnej mienky, potom nie je potrebné uvadzat odkial ten nazor
pochadza a dokladat’ ho nezdvdznymi judikdtmi. Sud pri svojej rozhodovacej cinnosti nie je
nimi viazany a moze k nim mat vyhrady. Aj ked sa niekedy rozhodnutia zdaju obdobné,
kazdé je individudlne a ani na citovanych rozhodnutiach nemozZno naroky zakladat, tie
musia byt zalozené na zdakone.

V zavere dovodov tohto rozhodnutia dovolaci sud poukazuje na to, Ze v nasom prave
sa uplatiuje stara zasada ,, lus ex iniuria non orfitur“ (pravo nevznikd z bezpravia), teda na
pravnom ukone, ktory nepozZiva pravnu ochranu, nemozno zakladat' iné prdava. Vytrhnut
z kontextu ustavnou staznostou napadnutéeho rozhodnutia jednu vetu, jeden ukon postupu
sudu a na zaklade toho konstatovat, Ze svojim rozhodnutim vSeobecny (v danom pripade
Najvyssi sud SR) porusil ustavné pravo niektorého ucastnika na spravodlivy proces pred
sudom bez toho, aby komplexne dané rozhodnutie zhodnotil, nemozno vyslovit, zZe k takému
poruseniu prav doslo. Ak uplatiiované prava na ustavnom sude vyplyvaju z ,, bezpravia “
sotva pozivaju ustavnu ochranu. Nejde len o tuto vec, ktoru Najvyssi sud nechce
prejudikovat, pre dalsie konanie. V Ndleze z 10. oktébra 2007 ¢. 1. US 356/06, ktorym bolo
zruSené uznesenie najvyssieho sudu SR zo dna 16. novembra 2005 ¢. k. 2 Obo 344/05 ako
sudu odvolacieho, vec mu bola vratena na dalSie konanie. Navrhovatel v tomto konani
zjavne obchddzal zakon, ked ani len nejakych prav z vyhldasenia konkurzu sa nedomdhal,
ale naopak zamietnutia navrhu na konkurz pre nemajetnost, aby bol diznik odstraneny
z obchodného registra a tym stratil svoju subjektivitu a nemohol sa branit'v inom spore. Ak
by spravodajca poznal najzakladnejsie podmienky vyhlasenia konkurzu na majetok diznika,
musel by konstatovat, Ze také podmienky splnené neboli (a ani navrhovatel netvrdil opak)
a preto z toho navrhovatelovi nemohli byt porusSené nijaké prava.

Najvyssi sud preto opdtovne zruSil uznesenie QOkresného sudu Bratislava 1.
z 18. novembra 2004 ¢. k. 34 Exre 89/04-73, vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie (§ 243i ods. 2 v spojeni s § 243 ods. 1, 2 OSP) pricom bude postupovat
v intencidch zruseného uznesenia Najvyssieho sudu SR z 28. juna 2006 ¢. k. 1 M Obdo 5/05.
Tymto pravnym ndzorom je prvostupiovy sud viazany a v novom rozhodnuti rozhodne aj

o nahrade trov zakladného a dovolacieho konania.»

10



Rozsudok najvysSieho sudu sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 z 28. maja 2008 nadobudol
pravoplatnost’ 19. juna 2008.

II.

Vo svojej staznosti stazovatel’ najprv poukézal na to, Ze najvyssi sud rozsudkom
sp.zn. 2 M Obdo 1/2008 z28. maja 2008 zruSil uznesenie okresn¢ho sudu ¢. k.
34 Exre 89/04-73 z 18. novembra 2004 napriek tomu, ze jeho skorSie rozhodnutie bolo
zru$ené Gstavnym sidom nalezom ¢&. k. II. US 159/07-37 z 11. decembra 2007, a napriek
tomu, Ze konanie vedené pred okresnym sudom, v ktorom bolo vydané uznesenie, ktore
najvyssi znova zrusil, bolo pravoplatne zastavené este 13. juna 2006, teda eSte pred vydanim

rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 z 28. maja 2008.

Dalej stazovatel’ v staznosti zdoraznil, Ze najvys$si sud pri vydani rozsudku sp. zn.
2 M Obdo 1/2008 z 28. maja 2008 nerespektoval nalez Gistavného sudu ¢&. k. II. US 159/07-
37 z11. decembra 2007, ktorym ustavny sud konStatoval poruSenie zakladnych prav
stazovatela skorSim rozhodnutim najvysSieho sudu, ktorym najvyssi sud o veci rozhodol
rovnako napriek tomu, ze nim bol najvys$si sud viazany podla § 135 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*). Podl'a ndzoru stazovatela vydanim rozsudku sp. zn.
2 M Obdo 1/2008 z28. maja 2008 doslo k poruSeniu zdsady pravnej istoty porusenim
principu predvidatelnosti sidneho rozhodnutia a pravne zavery najvysSieho stdu, ktorymi
odovodnil nereSpektovanie nalezu Ustavného sudu, ako aj absencia oddvodnenia vydania
napadnutého rozsudku napriek pravoplatnému zastaveniu konania st z tstavného hl'adiska
neospravedlniteIné a neudrzatel'né a zaroven maju za nasledok porusenie zakladného prava
stazovatel’a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru. NavySe najvyssi
sud v napadnutom rozsudku neuvadza ziadne vecné dovody svojho rozhodnutia o zruseni
uznesenia okresného stidu, odovodnenie jeho rozhodnutia sa zaobera iba dovodmi, pre ktoré
nereSpektuje nalez tstavného sudu. Tieto dovody su zas nezlucitelné s Gistavnymi principmi.
Zo zaveru napadnutého rozhodnutia najvyssieho sudu je zasa zrejmé, ze dévody, ktoré ho
viedli k opdtovnému zruseniu uznesenia okresné¢ho sudu, su totozné z dévodmi, pre ktoré

toto uznesenie zrusil svojim skor§im rozhodnutim.
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NereSpektovanie ndlezu ustavného sudu najvysSim sidom vo veci stazovatela je
podla jeho nazoru v rozpore s principom pravneho Statu, s principom legality Statnej moci,
ako aj v rozpore s poziadavkou ochrany zakladnych prav a slobdd, ktorym poskytol ochranu
ustavny sud v konani o staznosti podla ¢l. 127 ustavy. Viazanost' vSeobecnych sudov
rozhodnutim ustavného sudu nie je v rozpore so zasadou nezavislosti vSeobecnych sudov,
ale je vyjadrenim ustavnej poziadavky ochrany zakladnych prav a slobdod v sulade
s postavenim ustavného sudu ako nezavislého sudneho organu ochrany ustavnosti. Takto
vydané a odovodnené rozhodnutie najvyssieho sidu napliia preto znaky svojvéle pri
vyklade a aplikécii zakona. Ak bolo navySe konanie pred okresnym sudom pravoplatne po
spatvzati navrhu na jeho zacatie stazovatelom zastavené, nemozno uz v takomto konani
vydat’ akékol'vek sudne rozhodnutie, a preto neboli splnené ani procesné podmienky, aby

najvyssi sud vo veci konal.

I1I.

Ustavny std prijal uznesenim ¢&. k. II. US 346/08-19 z 24. septembra 2008 staznost’

na d’alSie konanie.

K st’aznosti sa na vyzvu Gstavného sudu vyjadril najvyssi sud pripisom €. k. KP 8/08-
110 z 21. novembra 2008 doruc¢enym ustavnému sudu 8. decembra 2008, v ktorom uviedol:

,Bez ohladu nato, ci staznostou napadnuté rozhodnutie je vecne spravne,
s prihliadnutim na charakter konania, ktorym sa udeluje podla § 181 ods. 1 Obch. zak.
poverenie na zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia akciovej spolocnosti, zastavam
nazor, ze toto rozhodnutie nie je sposobilé porusit majetkové a ani iné prava stazovatela.
Sud prvého stupnia ndavrhu vyhovel a poverenie na zvolanie mimoriadneho valného
zhromazdenia udelil. Proti takémuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Staznostou
napadnuté rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost. Navrhovatel poverenie na zvolanie
zrejme vyuzil avalné zhromazZdenie sa uskutocnilo. Vychadzajuc zjeho podstaty, je
uskutocnenie valného zhromazdenia nezvratny stav, na ktorom uz nie je mozné nic zmenit.
Zmenit' na nom ni¢ nemoze zrusujuce rozhodnutie dovolacieho sudu ani akékolvek nové

rozhodnutie sudu prvého stupna v predmetnej veci. Udelenie poverenia na zvolanie
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mimoriadneho valného zhromazdenia sa nedotklo prav opravnenych osoéb dovoldavat sa
neplatnosti uznesenia, ktoré z tohto valného zhromazdenia vzislo (okrem iného aj z dévodu,
Ze uznesenie je vysledkom hlasovania, ktorého sa zucastnili osoby, ktoré pravo hlasovat
nemali alebo naopak osoby, ktorym toto prdavo patri ho nemohli vyuzit).

Nepovazujem za vhodné vyjadrovat’ sa k otazke, ¢i sa dovolaci sud v rozhodnuti
odchylil od nazoru vyjadreného v naleze ustavného sudu. Netrvame na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojedndvanie. “

Stazovatel’ ustavnému sudu na jeho vyzvu podanim z 9. oktobra 2008 oznamil, Ze

na konani Ustneho pojedndvania pred Gistavnym sitdom ani on netrva.

Ustavny sid podla § 30 ods. 2 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) upustil v danej veci od tstneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto
pojedndvania nemozno ocakavat' dalSie objasnenie namietané¢ho poruSenia zakladného

prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivy proces.
IV.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.
Podrla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.
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Podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednanid nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavdzkoch alebo

opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vo vieobecnosti tlohou sudnej ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym stidom
nie je ani chranit’ ob¢ana pred skutkovymi omylmi vSeobecnych stidov, ale chranit’ ho pred
takymi zadsahmi do jeho prav, ktoré su =z ustavného hladiska neospravedlnitelné

a neudrzatelné (I. US 17/01).

Ustavny sud je v stlade so vieobecnou pravomocou vyjadrenou v &l. 124 tGstavy
sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Tato pravomoc mu spolu s pravomocou podl'a ¢l. 127
ods. 1 Gstavy umoznuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutie vSeobecnych stidov, avSak iba
z hl'adiska, ¢i je, alebo nie je v sulade s istavno—procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.
Inymi slovami, skutkové a prdvne zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu iba vtedy, ak vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené, a tak
z ustavného hladiska neospravedlniteIné a neudrzatelné, a zarovenl by mali za nasledok

porusenie zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

Stazovatel’ vo svojej st'aznosti tvrdi, Ze k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu a spravodlivy stidny proces napadnutym rozsudkom najvyssieho sudu doslo najma
tym, Ze napadnuté rozhodnutie najvysSieho sidu neobsahuje ziadne vecné oddvodnenie,
nemozno z neho zistit' dovody, pre ktoré najvyssi sud zruSil uznesenie okresného sudu,
napadnuté rozhodnutie nereSpektuje skorsi ndlez tstavného sudu, hoci najvyssi sud nim bol
viazany, a preto je napadnuté rozhodnutie nezluciteI'né s tstavnymi principmi, je v rozpore
s principom pravneho Statu, principom pravnej istoty, ako aj s poziadavkou ochrany
zakladnych prav a slobdd, bolo vydané napriek tomu, ze konanie pred okresnym stidom,
z ktorého vziSlo rozhodnutie, ktoré bolo zruSené¢ najvysSim stidom, bolo uz prv pravoplatne

zastavené, a rozhodnutie najvyssieho sudu je v dosledku tychto okolnosti tiplne svojvol'né.
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1. Ustavny std uznava, Ze sudastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie
podla €l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. suplatnenim nérokov
a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157 ods. 2 OSP, podla ktorého
v odovodneni rozsudku uvedie sid podstatny obsah prednesov, stru¢ne a vystizne vylozi,
ktoré skutoCnosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia
a akymi tvahami sa pri hodnoteni dokazov spravoval, pre€o nevykonal 1 d’alSie dokazy,
a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni, ktoré pouzil. VSeobecny sud
vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolen¢ tcastnikom konania, ale len na tie,
ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuja skutkovy a pravny
zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachddzali do vsetkych detailov sporu uvadzanych
ucCastnikmi konania. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze z tohto
aspektu je plne realizované zékladné pravo ucCastnika na spravodlivy proces

(IV. US 115/03).

Ustavny std vychadzajuc z tychto stavne vyznamnych tvah sa zaoberal posadenim

obsahu napadnutého rozhodnutia z uvedenych hl'adisk.

Podrobnym preskiimanim odovodnenia napadnutého rozhodnutia dospel ustavny sud
k zaveru, ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia tieto poZziadavky nespiia. Z tohto
odovodnenia skuto¢ne, ako na to poukazuje i stazovatel, nemozno zistit' ziadne vecné
dovody, pre ktoré najvyssi sud zruSil uznesenie okresného sudu. Z oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia najvysSiecho nemoZno navyse zistit' ani len to, z akych dovodov
nevzal do tivahy najvyssi sud okolnost’, ze konanie pred okresnym sudom bolo pravoplatne
zastavené, resp. z akych dovodov, tito okolnost’ nepovazoval za pravne vyznamnu, ¢i ako
sa s nou vysporiadal. Najvyssi sud v napadnutom rozhodnutom nedal preto odpoved’ ani len
na tie otazky, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, a nemozno ho preto povazovat ani
za také, ktoré zodpovedd poziadavke plnej realizdcie zdkladného prava ucastnika

na spravodlivy proces.
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2. O svojvoli pri vyklade a aplikécii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom mozno
uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natol'’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoventi,

7e by zasadne poprel ich ucel a vyznam (1. US 48/02).

Ustavny std posudzoval preto rozsudok najvyssieho stdu sp. zn. 2 M Obdo 1/2008
z 28. maja 2008 z hl'adiska, ¢i sa najvyssi sud pri vyklade zdkonnych ustanoveni, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil, neodchylil natol’ko od znenia prislusnych zdkonnych ustanovent,

ze by zéasadne poprel ich tcel a vyznam.

Najvyssi sud v odovodneni svojho rozhodnutia poukazal najprv na to, ze postdenie
podmienok na podanie mimoriadneho dovolania patri do vecnej pravomoci generdlneho
prokuratora a ani najvy$$i sud v konani o mimoriadnom dovolani nemoéze ich splnenie
preskimavat’. Z tohto dovodu najvy$$i sid pre ich nesplnenie nemdze mimoriadne
dovolacie konanie zastavit, mdze mimoriadne dovolanie iba zamietnut. Takyto zaver
najvysSieho sudu nielenze neméd oporu v Ziadnom ustanoveni Obcianskeho stdneho
poriadku (§ 2431 ods. 2, § 243c, § 243e ods. 1 v spojeni s § 104 ods. 1 OSP), ale je
ivrozpore s doterajSou rozhodovacou praxou najvysSiecho sadu (napr. uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 4 M Cdo 1/2008 z 27. marca 2008).

Najvyssi sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia dospieva d’alej k zéveru, Ze
sohladom na znenie ¢l. 141 ods. 1 ustavy, podla ktorého v Slovenskej republike
vykonavaju sudnictvo nezavislé a nestranné sudy, je zasahom do nezévislosti a nestrannosti
najvysSieho sudu pri jeho rozhodovacej ¢innosti aj zruSenie jeho skorSieho zruSujuceho
rozhodnutia v konani o mimoriadnom dovolani ustavnym stdom, pretoze ustavny sud
takymto postupom vyslovi zadvdzny pravny nazor, ako mal najvyssi sad v konani d’alej
pokraCovat’. Aj tento nazor najvysSieho sudu sa natol’ko odchyluje od prislusSnych
ustanoveni Ustavy, Ze zasadne popiera ich Gi¢el a vyznam. Ustavny sid opakovane vyslovil,
ze v sulade so vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v €l. 124 ustavy je sudnym organom
ochrany ustavnosti. Tato pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy mu
umoziuje preskimat’ aj rozhodnutie vSeobecnych sudov z hl'adiska, ¢i je, alebo nie je

v stilade s Gstavno—procesnymi zdsadami upravenymi v ustave. V tomto pripade najvyssi
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sud preskimaval v mimoriadnom dovolacom konani uznesenie okresné¢ho sudu ¢. k.
34 Exre 89/04-73 z 18. novembra 2004 vydané v konani, ktoré bolo pred rozhodnutim
najvysSieho stdu pravoplatne zastavené. Pokial’ najvyssi sud napriek uvedenému vo veci
konal a rozhodol nerespektujuc pravoplatné uznesenie okresného stidu o zastaveni konania,

konal vo veci, ktora bola pravoplatne skon¢ena.

Tieto zavery najvysSieho sudu povazuje Gstavny std za arbitrarne s poukazom na to,
7e najvyssi sud sa pri ich formulovani a vyklade zdkonnych ustanoveni, na ktorych svoje
rozhodnutie zalozil, natol’ko odchylil od znenia prisluSnych zakonnych ustanoveni, Ze tym

zéasadne poprel ich ucel a vyznam.

3. Osobitnu pozornost’ si zasluhuje v tejto veci i skutocnost’, ze najvyssi sud vo veci
znova napadnutym rozhodnutim rozhodol v rozpore spravnym nizorom vyslovenym

Gstavnym sudom v naleze &. k. II. US 159/07-37 z 11. decembra 2007, tak ako uZ bol

uvedeny.

Podl'a § 56 ods. 6 zdkona o Gstavnom stde ak ustavny sud pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah zru$i a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal
rozhodnutie, rozhodol o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’

a rozhodnut’. V tomto konani alebo postupe je viazany pravnym nédzorom ustavného sudu.

Rovnako ako mozZzno wuvazovat o svojvoli pri vyklade zidkonného predpisu
vSeobecnym stdom, ak sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
zasadne poprel ich ucel a vyznam, svojvolnym je itaké rozhodnutie vSeobecného sudu,
ktoré je v priamom rozpore so zakonnym ustanovenim, ktoré bol vSeobecny sud povinny

aplikovat’, avSak tak nepostupoval.

Ako uz opakovane uviedol ustavny sud vo svojej rozhodovacej praxi, k znakom
pravneho Statu a medzi jeho zakladné hodnoty patri neoddelite'ne princip pravnej istoty
(¢l. 1 ods. 1 ustavy, napr. PL. US 36/95), ktorého neopomenutelnym komponentom je

predvidatel'nost’ prava. To znamena okrem iného aj to, ze kazdy adresat pravnej normy sa
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moZze dovodne spolichat’ na to, Ze vSeobecny sid nielenze bude platné pravo aplikovat’, ale
ina to, Ze bude reSpektovat’ prdvny nézor, ktorym je viazany, ak mu takuto povinnost’
uklada zakon. Opacny pristup uz sam osebe predstavuje poruSenie zakladného prava

na sudnu ochranu, ako aj prava na spravodlivy proces.

Zjavna neopodstatnenost staznosti mdze vyplyvat ztoho, Ze vSeobecny sud
v dalSom konani vychadzal zo zavdzného pravneho néazoru ustavného sudu, ak novou
staznostou namieta stazovatel' rozhodnutie vSeobecného sidu, ktoré podl'a odovodnenia
tento pravny nazor objektivne respektovalo (II. US 59/05). Situacia, ked’ vieobecny sud
nereSpektuje zavdzny pravny nazor ustavného sudu vysloveny v jeho skorSom rozhodnuti
naopak znamena, ze staznost’ zalozena na takejto argumentacii nemdze byt neopodstatnena.
Ani nezavislost’ sudcov vSeobecnych stidov pri ich rozhodovani (¢l. 144 tstavy) nie je
absolutna a bez akychkol'vek hranic a podmienok. Keby sa nezavislost’ chapala tak, ze
sudca moze rozhodnut’ hocijako, viedlo by to k svojvoli, pretoze v takom pripade by sudca
sam tvoril pravo podla svojich predstav a vystupoval by ako zdkonodarca. V pravnom State
to nemozno takto vysvetlovat. Tomu nasvedCuje aj samotny text ¢l. 144 Ustavy, v zmysle
ktorého sudca musi rozhodovat’ v stlade so zakonom. Ak musi sudca rozhodovat’ v stilade
so zdkonom, potom je povinny reSpektovat izdkonom stanovené hranice pre jeho
rozhodovanie. Takouto hranicou stanovenou zdkonom je aj povinnost’ reSpektovat’ zasah do
obsahového rozhodovania zo strany iné¢ho sudu, ak takéto obmedzenie vyplyva zo zakona.
V tomto pripade bolo takymto zakonnym ustanovenim ustanovenie § 56 ods. 6 zakona
o ustavnom sude, ktoré¢ jednoznacne ustanovuje, ze v d'alSom konani po zruSeni rozhodnutia
vSeobecného sudu nalezom ustavného sudu je vSeobecny sud v konani viazany pravnym

nazorom vyslovenym ustavnym stdom.

S ohl'adom na tieto dovody dospel tstavny std k zaveru, Ze najvyssi sud rozsudkom

sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 z 28. maja 2008 porusil oznacené prava st'azovatela.
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V.

Ak tustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podrla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, Ze k poruSeniu prava alebo slobody doslo pravoplatnym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom, pripadne ne¢innost’ou, zrusi také rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, pripadne prikdze tomu, kto pravo alebo slobodu porusil, aby
vo veci konal. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud zaroven na ziadost' osoby,

ktorej prava boli porusené, rozhodnut o priznani primerané¢ho financného zadost'u¢inenia.

V z4ujme ochrany ustavou garantované¢ho zékladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré boli u stazovatela porusené rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 2 M Obdo 1/2008 z 28. maja 2008, bolo potrebné tento rozsudok

zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie a rozhodnutie najvyssiemu sudu.

Ustavny sad napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zikona o Gistavnom stde aj
o ndhrade trov konania staZovatela, ktoré mu wvznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom v konani pred ustavnym sidom. Stazovatel’ uplatnil narok na
néhradu trov pravneho zastipenia v sume 9 528 Sk. Ustavny sud s poukazom na vyhlasku
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. 0 odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov priznal
stazovatel'ovi narok na nahradu trov konania v sume 223,46 €, ktord pozostava z ndhrady
trov pravneho zastupenia stazovatela advokatom za dva Ukony pravnej sluzby — prevzatie

zastupovania a podanie st’aznosti istavnému sudu — po 105,42 € + 2 x 6,31 € reZijny pausal.

Trovy konania je najvyssi sud povinny zaplatit’ na ufet pravneho zastupcu (§ 31a

zékona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) podl'a vyroku rozhodnutia.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
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V Kosiciach 15. januara 2009
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