SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 428/08-17

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti  senatu
10. decembra 2008 predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. S., N., ktorou namietal porusenie
zakladnych prav zaruéenych v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav podl'a
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného
sudu Trencin v konani vedenom pod sp. zn. 39 Cb 108/2005 a jeho rozsudkom z 3. jula
2006 apostupom Krajského sudu v Trenéine v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cob

114/2006 a jeho rozsudkom z 10. aprila 2007, a takto
rozhodol:
Staznost Ing. S.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 16. augusta
2007 dorudena staznost Ing. S. S. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie
zdkladnych prav zaruenych v ¢l.46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), ako aj prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného sidu Trencin (d’alej len ,,okresny sud*)

v konani vedenom pod sp. zn. 39 Cb 108/2005 a jeho rozsudkom z 3. jala 2006 a postupom



Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 16 Cob

114/2006 a jeho rozsudkom z 10. aprila 2007.

Vo svojej staznosti stazovatel’ uviedol, ze ,,... 20. maja 2005... podal... Zalobu aby
sud urcil, Ze uznesenie ¢. 4, ktoré bolo prijaté na mimoriadnom valnom zhromazdeni J. spol
s. r. 0., ktoré sa konalo diia 21. 2. 2005 o odvolani Ing. Stefana S. z funkcie konatela je
neplatné. ... 3. jula 2006 vydal... Okresny sud... rozsudok... proti ktorému som... podal
odvolanie.

Krajsky sud... rozhodnutim... ¢. 16Cob/114/2006-224 zo dna 10. 04. 2007 rozsudok
Okresného sudu... potvrdil.

Zamietnutie... navrhu... sud dovodil tym, zZe Zalobcovia 1 a 2 sme sa nestali
spolocnikmi obchodnej spolocnosti J. spol. s. r. o. a tvrdenia Zalobcov k vyske a zloZeniu
nasich vkladov zapisanych 2. 2. 1991 a potvrdenych 28. 2. 1991... vyhodnotil sud bez

pravneho vyznamu a tieto povazoval za obranu v spore. “.

S pravnymi zavermi oboch sudov staZovatel' nesuhlasil a za poruSenie svojich
ustavnych prav oznacil skutoc¢nost’, ze ,,... Okresny sud... a Krajsky sud... nerespektoval
objektivne zistené skutocnosti, volu ucastnikov pri uzatvarani spolocenskej zmluvy

‘

a rozhodol vo veci v rozpore so skutkovymi zisteniami a prdvne relevantnym stavom ... "

Na zaklade uvedenych dovodov stazovatel’ navrhol, aby ustavny sid rozhodol tymto
nalezom:

Pravo Ing. Stefana S. na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. | Ustavy... a podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... rozhodnutim Krajského sudu... ¢. 16Cob/114/2006 -224 zo dna 10. 04.

¢

2007 porusené bolo. *

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sidu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrdnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podla €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& prdvo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednand nestrannym a nezavislym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

1. Pokial’ stazovatel’ v staznosti namietal poruSenie zédkladného prava podla cl. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v ozna¢enom
konani, ako aj jeho rozsudkom z 3. jila 2006, ustavny sud vychddzal z principu subsidiarity

podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy. Citované ustanovenie limituje hranice pravomoci ustavného



sudu a vSeobecnych sudov rozhodujucich v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach,
atotym spdsobom, Ze stazovatel ma pravo domahat sa ochrany zakladného prava
na Gstavnom sude v pripade, ak mu tito ochranu nemo6zu poskytnit’ vSeobecné sudy.
Ustavny sud k uvedenému dodava, e stazovatel' aj vyuzil pravo podat’ odvolanie proti

uvedenému rozsudku okresného sudu.

Ustavny sud preto konstatuje, e vzhladom na princip subsidiarity ustanoveny
v ¢l. 127 ods. 1 tstavy nebol prislusny na preskimanie rozsudku okresného sidu, a to preto,
lebo preskimanie tohto rozhodnutia na zadklade podaného odvolania patrilo do pravomoci
krajského sudu. V suvislosti s namietanym poruSenim oznafenych prav je z Gstavného
hladiska pre ustavny std podstatné a urcujice len preskimanie rozsudku krajského sudu
(obdobne napr. III. US 135/04, IV. US 405/04, III. US 133/05). Z uvedeného ddvodu

ustavny sud st’aznost’ v tejto Casti odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

2. Stazovatel' d’alej namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského siidu v ozna¢enom konani a jeho

rozsudkom z 10. aprila 2007.

Podla judikatiry ustavného sudu zakladné pravo na sidnu ochranu a pravo
na spravodlivé sudne konanie zarucuje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne
procesné garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného priva na ind pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) sa mozno
domédhat v medziach a za podmienok wustanovenych vykondvacimi zakonmi

(napr. II1. US 124/04).

Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduju v ob¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgadnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

O zjavne] neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym

postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,



ktor¢ oznacil stazovatel, a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staznosti na d’alsie konanie (napr. rozhodnutia sp. zn. 1. US 66/98, 1. US 110/02,
1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 111. US 168/05).

Ustavou zarutené zékladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajiuce z &l. 46 ods. 1
ustavy a taktiez aj podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru neznamena pravo na uspech v konani pred
vSeobecnym (obcianskopravnym) sudom anemozno ho ucelovo chapat’ tak, Ze jeho

naplnenim je len vitazstvo v ob&ianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Krajsky sud, ktory potvrdil prvostupiiovy rozsudok, najskér poukdzal na obsah
prvostupiiového rozsudku a podaného odvolania proti nemu:

«Sud prvého stupna napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu... V odévodneni uviedol,
Ze zalobca 2/... nebol vecne aktivne legitimovany na podanie predmetnej Zaloby, lebo nie je
a ani nikdy nebol spolocnikom Zalovaného. Vychadzal zo zistenia, Ze spolocnikom
zalovaneho sa stal s ucinkami voci tretim osobam od 24. 8. 1993 len zalobca 1/ (stazovatel,
pozn.) a to na zdklade rozhodnutia dovtedy jediného spolocnika Zalovaného Ing. J. K. zo
dna 12. 7. 1993 a zmluvy o prevode casti obchodného podielu, uzavretej dna 19. 7. 1993
medzi Ing. J. K. a Ing. S. S. Pokial' sa Zalobcovia... odvolavali na obsah zmliv o prevode
L Vkladu* na zdklade rozhodnutia Ing. J. K. ako spolocnika zo dna 1. 12. 1991, pravost
podpisov v tychto zmluvach nebola uradne overend, v dosledku coho s prihliadnutim na ust.
s 106p ods. 3 vtedy platného Hospodarskeho zdkonnika su uvedené zmluvy neplatné a
nezalozili ucast Zalobcov... u Zalovaného. Dalej wviedol, Ze s ohladom na prdavoplatné
rozhodnutia Krajského sudu... a NS SR... plati, Ze Zalobca 1/ bol konatelom zZalovaného
nepretrzite od 12. 2. 1991 do 20. 12. 2001, ked na valnom zhromazdeni konanom dna 20.
12. 2001 bol platne z tejto funkcie odvolany nadpolovicnou vicsinou hlasov pritomnych
spolocnikov. Za uvedeného stavu ndsledné odvolanie Zalobcu 1/ z funkcie konatela na

mimoriadnom valnom zhromazdeni konanom dna 21. 2. 2005 bolo bez pravnych ucinkov,



uznesenie ¢. 4 je nadbytocné a neucinné, lebo k zaniku jeho funkcie doslo uz skor a to dna
20. 12. 2001. Pokial’ sa zZalobca 1/ domdahal urcovacou zalobou vyslovenia neplatnosti
uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia konaného dna 21. 2. 2005 ako spolocnik
Zalovaného, konstatoval, Ze s prihliadnutim na ust. § 131 a § 113 az 123 Obch. zdk. k
Ziadnemu poruseniu, ¢i obmedzeniu prav Zalobcu 1/ ako spolocnika nedoslo, naviac Zalobca
1/ ani neuviedol, ktoré jeho prava mali byt prijatim uznesenia ¢. 4 obmedzené a aka je
vecnd suvislost medzi porusenim jeho prav a prijatym uznesenim ¢. 4. Dospel taktiez k
zaveru, ze zalobcovia... vzhladom na vysSie uvedené nemaju naliehavy pravny zdujem na
urceni, ze Zalobca 1/ je nadalej konatelom Zalovaného. Uspesnému Zalovanému ndhradu
trov konania nepriznal z dovodu, zZe Zalovany nahradu trov vyslovne neziadal.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie obaja Zalobcovia. Navrhovali, aby odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vratil vec prvostupiiovemu sudu na dalSie konanie
z dovodu, Ze sud prvého stupna nespravne vyhodnotil predlozené dokazy, v dosledku coho

nespravne rozhodol...».

K vlastnym pravnym zaverom krajsky sid uviedol:

., Odvolact sud... dospel k zaveru, Ze nie su tu dovody pre zmenu, ani pre zruSenie
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud sa pritom stotoznil v celom rozsahu so skutkovym
zistenim a pravnym posudenim veci sudom prvého stupna tak, ako je uvedené v napadnutom
rozhodnuti. ... Spravne tiez ustdlil, Ze pokial’ na mimoriadnom valnom zhromazdeni
konanom dna 21. 2. 2005 bolo prijaté uznesenie ¢. 4 o odvolani Zalobcu 1/ z funkcie
konatela Zalovaného, toto je nadbytocné, bez pravnych nasledkov, lebo zalobcovi 1/ funkcia
konatela zanikla uz predtym a to dinom 20. 12. 2001, kedy bol z vykonu tejto funkcie platne
odvolany rozhodnutim valného zhromazdenia Zalovaného. Pre platné rozhodnutie valného
zhromazdenia o odvolani konatela postacovalo schvdlenie tohto rozhodnutia
nadpolovicnou vicsinou hlasov pritomnych spolocnikov, lebo odvolanie konatela v danom
pripade nebolo zmenou spolocenskej zmluvy, ako to spravne konstatoval sud prvého stupna
v odovodneni napadnutého rozhodnutia. Pokial sa Zalobcovia... domahali aj urcenia, ze
Zalobca 1/ je nadalej konatelom spolocnosti, za uvedeného skutkového stavu je Zaloba v
tejto Casti taktiez nedovodna s ohladom na skutocnost, Ze Zalobca 1/ bol z vykonu funkcie

konatela platne odvolany diiom 20. 12. 2001.



Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupna potvrdil...

Podla svojej konStantnej judikatGry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych sudov, ale podla €l. 124 ustavy je nezavislym sidnym organom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto pravomoci nie je Ulohou ustavného sudu zastupovat’
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zikonov. Uloha
ustavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zlucite'nosti Uc€inkov takejto interpretacie
a aplikacie s tstavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych porusSeniach tstavou
alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana
uz spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého ustavny sud o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, Ze je vylicenda pravomoc vSeobecnych sudov, alebo
v pripade, Ze u¢inky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né

so stvisiacou Ustavnou Upravou alebo tpravou v prislusnej medzinarodnej zmluve.

V nadvédznosti na to nie je ustavny sud =zasadne opravneny preskimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo
nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu mozu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zdvery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrzatelné a zdroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 111. US 180/02).

Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesthlas stazovatela s hodnotenim
vykonan¢ho dokazovania a pravnym nazorom vSeobecnych stidov, teda s ich interpretaciou

a aplikaciou prislusnych zakonnych ustanoveni v jeho pravnej veci.



V danej veci tstavny sud nezistil, Ze by napadnuty postup a rozhodnutie krajského
sudu sp.zn. 16 Cob 114/2006 z 10. aprila 2007 boli svojvolné a ze by zasahovali
do zakladného prava stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Podla nazoru tstavného sudu zakladné pravo na stdnu ochranu v zmysle ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l.6 ods.1 dohovoru nemdze byt poruSené¢ iba tou
skuto¢nost'ou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zdveroch s poziadavkami
ucastnika konania. NavySe treba uviest’, Ze z pohl'adu ustavného sudu nemozno skutkové

a pravne zavery krajského sudu povaZovat’ za arbitrarne alebo zjavne neopodstatnené.

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého rozsudku krajského sudu tstavny suad
konStatuje, ze krajsky std konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia
podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval ajeho tvahy vychadzaju
z konkrétnych faktov, st logické, apreto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné,

pricom namietany rozsudok krajského stidu je tiez nalezite odovodneny.

Ustavny sid povazuje postup krajského sidu pri preskimavani rozhodnutia
okresného sudu za legitimny a vylucujuci mozné porusenie zdkladného prava podla ¢l. 46

ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V suvislosti so stazovatelovym prejavom nespokojnosti s namietanym rozsudkom
krajského sudu ustavny sud konstatuje, ze obsahom zakladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. I dohovoru nie je zaruka,
7e rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je,
aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby bol ustavne akceptovate'ny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nema ustavny sud dovod zasahovat’ do postupu a rozhodnuti stdov,

a tak vyslovovat’ poru$enia zakladnych prav (obdobne napr. 1. US 50/04, III. US 162/05).



Ustavny std nezistil pri¢inni stvislost medzi napadnutym rozsudkom krajského
sudu a namietanym porusenim oznacenych prav, a preto bolo potrebné st'aznost’ stazovatel'a
v tejto Casti vo vztahu ku krajskému sudu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gistavnom

sude ako zjavne neopodstatnenu.

3. Vzhladom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sid nemohol zaoberat
opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zaroven stratilo opodstatnenie zaoberat
sa ziadost'ou staZzovatel'a na ustanovenie advokata v konani pred Gstavnym sudom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. decembra 2008



