SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 64/02-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 19. novembra
2002 predbezne prerokoval staznost’ V. G., bytom B. B., zastipen¢ho advokatkou JUDr.
E. L., B., ktorou namietol poruSenie svojho prava na zdkonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky v konani vedenom na Okresnom stde v Banskej Bystrici pod
sp. zn. 8 C 221/96 o urCenie vlastnickeho prava, za Ucasti Okresného sidu v Banskej

Bystrici, a takto
rozhodol:

Staznost V. G. od mie t a pre nedostatok pravomoci Ustavného sudu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 26. septembra
2002 dorucena staznost V. G., bytom B. B. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal
porusenie svojho prava na zakonného sudcu podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava*®) v konani vedenom na Okresnom sude v Banskej Bystrici

(d’alej len ,,okresny std*) pod sp. zn. 8 C 221/96 o urcenie vlastnickeho prava.



Z obsahu staznosti vyplyva, ze k poruseniu prav stazovatel'a malo ddjst’ postupom
sudkyne okresné¢ho sudu JUDr. J. D., ktord je zaroven predsednickou okresného sidu a
ktora sdny spor o urcenie vlastnickeho prava viedla a nasledne opatrenim z 20. jula 2001
vec pridelila na vybavenie sudkyni Mgr. Z. A. az do skoncenia jej stdze na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky. Dal§im opatrenim z 1. februdra 2002 Mgr. Z. A.
poverila vybavenim veci od 1. januara 2002 (teda spédtne), a to z dovodu rovnomernosti
zatazenia sudcov okresné¢ho stidu. Uvedené opatrenie sa stalo sucast'ou rozvrhu prace na
rok 2002. Sudkytia vo veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 8 C 221/96 v nej koné ako
zékonna sudkyna. Po tom, ako sa z predvolania na sud dozvedel o zmene sudkyne, z dovodu
porusenia svojho prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy podal 18. marca

2002 namietku proti sudkyni Mgr. Z. A.

Krajsky sad v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 17 Nc 198/02 z 30. maja 2002
sudkyiiu Mgr. Z. A. nevylucil z konania a rozhodovania danej veci s odovodnenim, ze
presun agendy bol v stlade s § 34 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky

¢. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Stazovatel’ zastava nazor, Ze v uvedenom konani o ur€enie vlastnickeho prava bolo

porusené jeho pravo na zékonného sudcu podl'a ¢l. 48 ods. 1 tstavy.

Z tychto dovodov stazovatel Ziada, aby tstavny sud vyhovel jeho staznosti a vydal
rozhodnutie, ktorym sa:

- »prikaze Okresnému sudu v Banskej Bystrici, aby vo veci vedenej na
tomto sude pod sp. zn. 8 C 221/96, obnovil stav pred poruSenim prava na zakonné¢ho
sudcu, t. j. pred vydanim opatreni z 20. 7. 2001, Spr. 1324/01 az 1. 2. 2002, Spr.
224/02,

- prizna st'azovatel'ovi finan¢né zadostucinenie vo vyske 100.000 Sk a

- priznal stazovatel'ovi na trovach konania sumu 1 200 Sk...*

I1.



Ustavny std je podla &l. 127 ods. 1 Gstavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym

zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sud podla § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*) kazdy néavrh
vratane staznosti predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sid skima, ¢i dovody

uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Zo spisu predlozeného okresnym sudom bolo ustavnym sidom zistené, ze opatrenia
o zmene zakonného sudcu boli predsednic¢kou okresného sudu vydané 20. jala 2001
a 1. februara 2002. Stazovatel’ podal 18. marca 2002 navrh na vylicenie sudkyne Mgr. Z.
A. zdovodu zaujatosti. K namietke zaujatosti sa vyjadrila sudkyna Mgr. Z. A. pisomne
16. aprila 2002. Uviedla, Ze sa neciti vo veci zaujatd, nema vztah k prejednavanej veci ani
k ucastnikom konania, nie je si vedoma toho, Ze by svojim spravanim dala najavo, ako chce
rozhodnut’. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. 17 Nc 198/02 z 30. maja 2002
rozhodol, Ze sudkyna Mgr. Z. A. nie je vylucend z prejednavania a rozhodovania vo veci sp.
zn. 8 C 221/96. Podl'a vyjadrenia st'aZzovatel'a uznesenie mu malo byt’ dorucené 30. augusta
2002 (na dorucenke s adresou st'azovatel’a je necitateI'ny podpis a uvedeny datum prevzatia

zésielky 29. jan 2002). Pravnej zastupkyni staZzovatela bol vykonany netspeSny pokus



o dorucenie zasielky 26. juna 2002, opakované dorucenie 27. jana 2002. Opakovany pokus
o doru€enie bol neuspesny, a preto zasielka po zanechani vyzvy bola ulozend od 27. jina
2002 na poste. Pocas odbernej lehoty si pravna zastupkyna st'azovatel’a zasielku neprevzala,
po jej uplynuti bola 19. jala 2002 vratena na okresny sud. Stazovatel’ 20. septembra 2002
s poukdzanim na d’alSie pisomné podanie z 30. augusta 2002, ktorym ,,namietal konajicu
sudkynu®, poziadal podla § 109 ods. 1 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj

,OSP*) o prerusenie konania do rozhodnutia Gistavného sudu o tzv. zdkonnom sudcovi®.

I11.

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, ze vo veci sp. zn. 8 C 221/96 sa na
okresnom sude stile kond, takze stazovatel namietal poruSenie zdkladného prava nebyt

odnaty jeho zdkonnému sudcovi v sidnom konani, ktoré doposial’ pravoplatne neskoncilo.

Ustavny sud je podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy opravneny rozhodovat o staznostiach
fyzickych osob alebo pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav
alebo slobdd, alebo Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej
zmluvy, ktor Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym

zédkonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla § 49 zakona o ustavnom sude staznost mdze podat’ fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora tvrdi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom
sa porusili jej zadkladné prava alebo slobody, ak o ochrane tychto zadkladnych prav a slobod

nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podra ¢l. 48 ods. 1 ustavy nikoho nemoZzno odnat’ jeho zdkonnému sudcovi.



Podla § 7 ods. 2 zakona ¢. 335/1991 Zb. o sudoch a sudcoch v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o stidoch a sudcoch*) nikoho nemozno odnat’ jeho zakonnému
sudcovi. Zakonnym sudcom je sudca, ktory vykonava funkciu sudcu na prisluSnom sude
aje urCeny rozvrhom prace na konanie arozhodovanie o prejednavanej veci. Ak sud
rozhoduje v senate, zdkonnymi sudcami su vSetci sudcovia uréeni rozvrhom prace na

konanie a rozhodovanie v senate.

Z obsahu staznosti stazovatela vyplyva, ze vo veci sp. zn. 8 C 221/96 sa na
okresnom sude stdle kona. Stazovatel namieta poruSenie zakladného prava nebyt’ odnaty
jeho zdkonnému sudcovi v sidnom konani, ktoré doposial’ pravoplatne neskoncilo, a tvrdi,
ze v jeho veci nadalej kond a rozhoduje sudca, ktory nie je zakonnym sudcom. Vyuzil
namietku zaujatosti, o ktorej nadriadeny sud rozhodol tak, ze namietan¢ho sudcu nevylucil
z konania a rozhodovania vo veci samej. V odovodneni tohto rozhodnutia sa nadriadeny sud
vyrovnal aj s ndmietkou nezdkonného sudcu. Napriek tomu staZovatel’ trvd na tom, Zze vo

veci kond a rozhoduje sudca, ktory nie je zakonnym sudcom.

Ustavny std v sulade s principom subsidiarity svojej pravomoci podl'a ¢l. 127 ods. 1
1. f. ustavy skamal pri predbeznom prerokovani st'aZnosti, €1 existujii opravné prostriedky
alebo iné pravne prostriedky, ktoré zakon uc¢inne poskytuje stazovatel'ovi na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobod ana ktorych pouzitie je stazovatel oprdvneny podla

osobitnych predpisov, v jeho pripade podl'a Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Stazovatel' zatial v konani vyuZzil postup podla § 14 anasl. OSP a namietol
pojednévajuceho sudcu ako sudcu, ktory nie je zdkonnym sudcom. Podl'a § 205 ods. 2 pism.
a) OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci same;j,
mozno odovodnit’ najmd tym, Ze neboli splnené podmienky konania, rozhodol vecne
neprislusny sud prvého stupna, rozhodnutie sadu prvého stupiia vyniesol vylaceny sudca
alebo sud prvého stupna bol nesprdvne obsadeny; to neplati, ak senat rozhodoval namiesto

samosudcu.



Podl'a § 205a ods. 1 pism. a) OSP skutocnosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené
pred sudom prvého stupna, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej
odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaji podmienok konania, vecnej prislusnosti stidu

vylicenia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu.

Podla § 221 ods. 1 pism. b) OSP ak nie st podmienky ani pre potvrdenie, ani pre
zmenu rozsudku, sid rozhodnutie zrusi. Najmi ho zrusi, ak s tu také vady, ze konanie
nemalo pre nedostatok podmienok konania prebehnut’ alebo ze rozhodoval vylaceny sudca

alebo Ze stid nebol spravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podla § 237 pism. g) OSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva podla nazoru ustavného stdu, ze
doévodom opravnych prostriedkov v ob¢ianskom stidnom konani je aj to, Ze sud nebol
spravne obsadeny. Sud pritom nie je spravne obsadeny, ak vo veci nerozhoduje zédkonny
sudca. NasvedCuje tomu aj nova definicia zdkonného sudcu (porovnaj znenie § 7 ods. 2
zékona o sudoch asudcoch novelizovaného zdkonom €. 185/2000 Z. z. o Studnej rade
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov), ktora nielen opakuje
ustavny text (Cl. 48 ods. 1 ustavy), ale zdoraziluje aj to, ako je urCovany pre Ucastnika

konania zdkonny sudca — rozvrhom prace.

Prax vSeobecnych sudov uz akceptuje skutocny zmysel zdkonného sudcu ako
procesnej garancie, ktorej poruSenie sa moze a musi preskimat’ aj v mimoinstanénych, aj v
opravnych konaniach. Vyplyva to vtomto konani zobsahu uznesenia nadriadené¢ho
Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 17 Nc 198/02 z 30. m4ja 2002, v ktorom sa
nadriadeny sud vyrovnal aj s namietkou nezdkonného sudcu. Potvrdzuje to aj uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 1/98 z 28. januara 1998 (Zbierka
sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho stidu Slovenskej republiky rok 1999, ¢. 99,

strana 35), podla ktorého tym, Ze obchodni vec na stide vecne a miestne prisluSnom



prejednali a rozhodli sudcovia, ktori podla rozvrhu prace rozhoduju ob¢ianskopravne spory,
nebola ucastnikovi odilatd moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237 pism. f) OSP a ani
nerozhodoval sud nespravne obsadeny [§ 237 pism. g) OSP]. Toto rozhodnutie dokazuje, ze
dovolaci sad uz v merite preskimal otizku spravneho obsadenia siudu aj z hladiska
zékonného sudcu. Vyplyva to bez akychkol'vek pochybnosti aj z obsahu dovolania
[citované podla oddvodnenia uznesenia ,,...pretoze takto o veci nerozhodovali zédkonni

sudcovia® (§ 7 ods. 2 zdkona o sudoch a sudcoch)].

Ustavny sid preto uzavrel, e podla platnej pravnej Upravy konania pred
v§eobecnymi sudmi, postupov a judikatiry vSeobecného sudnictva su ich zavazné procesné
pochybenia (vratane porusenia zdkladného prava na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1
ustavy) dovodom na ndmietku zaujatosti sudcu podla § 14 anasl. OSP, na podanie
odvolania [podla § 205 ods. 2 pism. a) OSP a podla § 205a ods. 1 pism. a) OSP] i na
podanie dovolania [podla § 237 pism. g) OSP].

Vo veci stazovatela treba uviest, Ze citovany riadny a mimoriadny opravny
prostriedok eSte stale umoziuje stazovatel'ovi u¢inne namietat’ vSetky zavazné procesné
pochybenia, a tym aj porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1 ustavy. Z toho
plynie, ze su to v prvom rade vSeobecné sudy, ktoré su opravnené aj povinné poskytnat
ochranu zadkladnému pravu stazovatela nebyt odnaty zakonnému sudcovi, ktorého
porusenie namieta, a nie ustavny std v konani o st'aznostiach. Pravomoc tstavného sudu je
pri ochrane tohto zdkladného prava kazdého ucastnika konania pred vSeobecnym sudom
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vSeobecnych sudov ( podobne aj
I. US 13/01). Uplatnenie pravomoci tstavného stiidu pri ochrane zékladného prava podla
¢l. 48 ods. 1 ustavy zarovenn predpokladd, ze vSeobecné sudy neposkytnii ochranu
zékladnému pravu stazovatela nebyt odiaty svojmu zidkonnému stdu v stlade

s Ustavnoprocesnymi principmi, ktoré upravuju vykon ich pravomoci ako opravnych sudov.

Z principu subsidiarity ako jedného zo zakladnych predpokladov prijatia staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 tGstavy na d’alSie konanie takisto vyplyva, Ze nejde o pravny prostriedok

napravy, ktory by bolo moZzné¢ vyuzit simultanne popri inych pravnych prostriedkoch



napravy, ktoré ma stazovatel' k dispozicii, ale staznost je pripustnd vtedy, ak napriek
vycerpaniu vSetkych pravnych moznosti napravy doéjde k poruSeniu zakladnych prav

stazovatel’a.

Ustavny sud na zaklade uvedeného skutkového stavu a pravnej analyzy konstatuje, Ze
stazovatel stale ma (do pravoplatného, ale aj po pravoplathom skonceni jeho
obCianskopravnej veci) k dispozicii prostriedky dostupnej a G€innej ochrany jeho
zékladného prava nebyt odiaty zdkonnému sudcovi, ktoré nepouzil a ani pouzit’ zatial
nemohol. Z tohto dévodu nie je dand pravomoc ustavného stidu konat’ a rozhodovat o jeho

staznosti.

Preto tstavny std staznost’ odmietol pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie

podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 19. novembra 2002



