SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 397/08-7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. oktobra 2008
predbezne prerokoval staznost’ A. F., Z., zastupenej advokatom JUDr. L. M., P., Ceska
republika, vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy proces zarucené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani vedenom
pod sp. zn. 1 Sz 8/2005 a jeho rozsudkom z 30. augusta 2005 a v konani vedenom pod
sp. zn. 1 Sdo 19/2008 a jeho uznesenim z 19. maja 2008 a takto

rozhodol:
Staznost A.F. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid“) bola 28. jila 2008
dorucena staznost A. F., Z. (dalej len ,stazovatelka®), ktorou namietala poruSenie
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,(istava®) a prava na spravodlivy proces zaru¢eného

v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



postupom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Sz 8/2005 a jeho rozsudkom z 30. augusta 2005 a v konani
najvyssieho sudu (v tomto pripade odvolacieho sudu) vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 19/2008

a jeho uznesenim z 19. maja 2008.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti uvadza, ze 10. januara 2005 podal jej pravny
predchodca (zomrely manzel J. F.) opravny prostriedok proti rozhodnutiu Socidlnej
poistovne — Ustredie Bratislava (d’alej len ,,Socidlna poistovna®), €. j. 11-00358-2109/2004
z 8. decembra 2004. Rozsudkom najvysSieho sudu ¢. k. 1 Sz 8/05-15 z 30. augusta 2005
bolo napadnuté rozhodnutie Socidlnej poistovne zrusené a vec jej bola vratena na nove
prerokovanie. PretoZze stazovatelke neboli priznané trovy konania, podala proti
predmetnému rozhodnutiu najvysSieho sudu v tejto Casti 24. januara 2007 odvolanie. Dna
29. maja 2008 podala predsedovi najvysSieho sudu staznost’ na prietahy v konani. Dna
17. jula 2008 jej bolo dorucené uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 19/2008 z 19. méja
2008, ktorym najvy$si sud vyhovel jej odvolaniu a priznal jej trovy konania v sume
3912 Sk, otrovach odvolacieho konania vSak nerozhodol. Listom z 21. jula 2008
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oznacenym ako ,,Zadost o doplnéni usneseni” stazovatel'ka poziadala najvyssi sud

o priznanie trov odvolacieho konania.

Vychadzajic zuvedenych skutoCnosti stazovatel'ka zZiada, aby ustavny sud
vydal nalez, ktorym vyslovi, ze postupom najvysSieho sudu v konaniach vedenych pod
sp.zn. 1 Sz 82005 asp. zn. 1 Sdo 19/2008 bolo porusené jej zakladné pravo na
prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prdvo na
spravodlivy proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Stazovatel'ka d’alej ziada, aby Ustavny
prikazal najvysSiemu sudu ukoncit’ konanie vedené pod sp. zn. 1 Sdo 19/2008, priznal jej
primerané finan¢né zadostuCinenie v sume 5 000 Sk auhradu trov konania v sume

2 890 Sk, ktoru ziada poukazat’ na ucet pravneho zastupcu.

I1.



Podla ¢l. 127 ods. 1 astavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak Ustavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zésahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, Ustavny sid modze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela. Pri predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie konanie.
Podl’a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, staznosti, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné staznosti
alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut uznesenim bez ustneho

pojednavania. Ustavny siid moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Predmetom konania pred tustavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom najvyssieho
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sz 8/2005 a jeho rozsudkom z 30. augusta 2005

v rozhodovani o odvolani stazovatelky proti rozhodnutiu Sociidlnej poistovne



z 8. decembra 2004 a v konani najvysSieho sudu vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 19/2008 a jeho
uznesenim z 19. mdja 2008 v rozhodovani o odvolani stazovatel’ky proti rozhodnutiu
najvyssieho sudu €. k. 1 Sz 8/05-15 z 30. augusta 2005 doslo k namietanému jej poruSeniu
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢ené¢ho v €l. 48 ods. 2

ustavy a jej prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

1. Stazovatel’ka namietala porusenie zakladn¢ho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
postupom najvyssieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sz 8/2005 a jeho rozsudkom
z 30. augusta 2005 a postupom najvysSieho sidu (v tomto pripade odvolacieho sudu)

v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 19/2008 a jeho uznesenim z 19. maja 2008.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom stde. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. NedodrZanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zakona o Gstavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o Ustavnom sude zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (§ 53 ods. 3

zékona o Ustavnom sude).

Rozsudok najvyssieho sudu €. k. 1 Sz 8/05-15 bol vyhlaseny 30. augusta 2005, teda
konanie, ktorym malo dochadzat’ k zbytocnym prietahom, bolo skoncené najneskorSie
30. augusta 2005 a od toho dna uZz nedochéddzalo k poruSovaniu oznacené¢ho zakladného

prava stazovatel’ky.

Z obsahu staznosti a jej priloh Ustavny sud zistil, Ze konanie vedené pod sp. zn.

1 Sdo 19/2008 bolo na najvysSom stide skoncené 19. maja 2008 vyhlasenim uznesenia.

Staznost stazovatelky v oboch oznacenych konaniach najvys$Sieho sudu bola

dorucena ustavnému sudu 28. jula 2008.



Podl'a konstantnej judikatiry tstavného sudu (napr. I. US 77/02, II. US 55/02)
ochrana zékladného prava vratane zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy sa poskytuje
v konani pred ustavnym siudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany porusenie
zékladného prava este trvalo. Podla tvrdenia stazovatel’ky obsiahnutého v staznosti vSak

o takyto pripad v danej veci nejde.

Z obsahu staznosti jednoznacne vyplyva, ze v Case jej doruCenia Ustavnému sudu,
ktorym za poruSovatel'a svojich oprav staZzovatel'ka oznacila najvyssi sid v konani vedenom
pod sp. zn. 1 SZ 8/05 a najvyssi sud v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo 19/2008 (v tomto
pripade odvolaci sud), uz tvrdené poruSovanie oznac¢ené¢ho zakladného prava podla ¢l. 48

ods. 2 tstavy netrvalo.

Z uvedenych dévodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky v Casti, v ktorej namietala
porusenie zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom najvysSieho sidu v konani
vedenom pod sp. zn. 1 SZ 8/2005 a jeho rozsudkom z 30. augusta 2005 a postupom
najvysSieho stdu (v tomto pripade odvolacieho sudu) v konani vedenom pod sp. zn. 1 Sdo
19/2008 a jeho uznesenim z 19. méja 2008, odmietol ako oneskorene podanu podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

2.1 Stazovatelka namietala aj porusenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu €. k. 1 Sz 8/2005-15 z 30. augusta 2005.

Z obsahu staznosti ajej priloh ustavny std zistil, ze stazovatelka podala proti
rozsudku najvysSieho sudu €. k. 1 Sz 8/2006-15 z 30. augusta 2005 odvolanie, o ktorom
rozhodol najvyssi sud (v tomto pripade odvolaci sid) tak, Zze napadnuty rozsudok zmenil

vo vyroku o nahrade trov konania tak, ako to vo svojom odvolani stazovatel'’ka pozadovala.

Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ustavny sud
nemd pravomoc preskiimavat’ napadnuty rozsudok najvysSieho sudu, ked’ze proti nemu bol

pripustny riadny opravny prostriedok, ktory staZzovatelka vyuZila, o odvolani rozhodoval



najvyssi sud ako sud odvolaci uznesenim sp. zn. 1 Sdo 19/2008 z 19. méja 2008. Z tohto
dévodu bolo potrebné staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tistavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

2.2 Stazovatel'’ka namietala poruSenie prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru aj uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 19/2008 z 19. maja 2008.

Pri predbeznom prerokovani Casti staznosti, ktorou stazovatel’ka namietala porusenie
prava zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 1 Sdo 19/2008
z 19. maja 2008, ustavny sad zistoval, ¢i ochranu stazovatel’kou oznafené¢ho prava
neposkytuji vSeobecné sudy na zaklade stazovatel'ke dostupnych opravnych prostriedkov

predstavujucich G€inné pravne prostriedky ndpravy namietaného porusSenia jej prava.

Vyznamnou Ustavnou podmienkou limitujicou rozhodovaciu pravomoc ustavného
studu v konani o st'aznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby vyjadrenou v €l. 127 ods. 1
ustavy je, Ze o ochrane zékladnych prav alebo slobod stazovatel’ky, porusenie ktorych pred
ustavnym sudom namieta, nerozhoduje iny std. Inak povedané, ustavna kontrola mozného
porusenia zakladnych prav aslobdd nastupuje az po primarnej kontrole zo strany

vSeobecného sudu.

Stazovatel’ka v staznosti namietala, Ze uznesenim najvyssieho sidu sp. zn. 1 Sdo
19/2008 z 19. maja 2008 bolo porusené jej pravo na spravodlivy proces, pretoze najvyssi
sud ako sud odvolaci jej nepriznal trovy odvolaciecho konania a nepripustil voci

napadnutému uzneseniu opravny prostriedok.

Podl'a nazoru ustavného sudu napriek pouceniu najvyssieho stidu o nepripustnosti
odvolania proti napadnutému uzneseniu mala stazovatel’ka s ohl'adom na konkrétne
okolnosti tohto pripadu v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inny opravny
prostriedok na dosiahnutie ndpravy prav, poruSenie ktorych v konani pred ustavnym sudom
namieta. Tymto u¢innym opravnym prostriedkom ndpravy mal byt v danom pripade navrh

na doplnenie podla § 166 ods. 1 Obcianskeho sidneho poriadku, ktory stazovatelka aj



vyuzila podanim z 21. jala 2008. O tomto jej navrhu najvyssi sud do podania staznosti

ustavnému sudu nerozhodol.

Ustavny sud konstatuje, e vo vztahu k pripadnému poruseniu prava podla &l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel'ka mala ucinny a dostupny pravny prostriedok napravy, ktory
podla obsahu tejto staznosti vyuzila, preto bolo potrebné jej staznost v tejto Casti
odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde v spojeni s § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude.

Vzhl'adom na to, Ze staznost’ stazovatel’ky bola odmietnuta, tak ako to je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia, a rozhodnutie o prikazani najvysSiemu sudu konat’ a o priznani
primerané¢ho finanéného zadost'ucinenia a ndhrady trov konania je podmienené vyslovenim
porusenia prava alebo slobody stazovatel’ky (€l. 127 ods. 2 prva veta ustavy), ustavny sud

sa touto Castou st'aznosti, ktorou sa stazovatel'’ka domahala ich priznania, nezaoberal.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. oktobra 2008



