SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 269/2011-74

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. juna 2011
v sendte zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Juraja Horvatha a Lajosa
Mészarosa prerokoval oznamenie sudcov Cudmily Gajdosikovej, Ladislava Orosza a Jana
Lubyho o rozhodnutie ich predpojatosti vo veci vedenej na Ustavnom stude Slovenske;

republiky pod sp. zn. Rvp 7691/2010 a takto
rozhodol:

Sudcovia Ustavného sidu Slovenskej republiky LCudmila Gajdosikova, Ladislav
Orosz a Jan Luby nie su vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie vo veci sp. zn.

Rvp 7691/2010.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) bol 15. decembra
2010 doruceny navrh Mgr. Mgr. Be. D. K., B. (d’alej len ,,staZzovatel*), vo veci poruSenia
jeho zakladnych prav podla ¢l. 12 ods. 4, ¢l. 26 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a ¢l. 48
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prav podl'a ¢l. 6 v spojitosti



s €L. 10, ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor“) rozhodnutiami ustavného sudu vedenymi pod ¢. k. 1. US 330/2010-47 a sp. zn.
IV. US 212/2010.

Sudcovia IV. senatu ustavného sidu LCudmila Gajdosikova, Ladislav Orosz a Jan
Luby oznamili predsednicke tistavného sudu, ze rozhodovali vo veci stazovatel’a uznesenim
sp. zn. IV. US 212/2010 z 20. méaja 2010 tak, Ze jeho staznost odmietli pre nesplnenie

zékonom predpisanych nalezitosti.

V uvedenom podani uviedli :

«V staznosti dorucenej ustavnému sudu 15. decembra 2010 stazovatel formuluje na
viacerych miestach zavazné vyhrady proti postupu a rozhodnutiu 1IV. sendtu v predmetnej
veci; napr. na str. 50 tejto staznosti okrem iného uvddza: ,,..Uznesenim ¢. 1V. Us
212/2010-37 zo dita 20. 05. 2010 sudcovia sendtu Ustavného sudu SR (JUDr. Jin Luby,
JUDr. Ludmila GajdosSikova, JUDr. Ladislav Orosz) zabranili stazovatelovi v pristupe
spravodlivosti, kedZe zmarili pravo stazovatela na verejné a spravodlivé sudne konanie na
nezavislom a nestannom sude zriadenom zakonom ...

Z uvedeného protizdkonného a protitistavného postupu sendtu Ustavného sidu na
cele s predsedom sendtu JUDr. Janom Lubym vyplynulo dovodné podozrenie na trestnu
¢innost — zneuzivanie prdavomoci verejného cinitela (§ 326 Trestného zakona), kedy sudca
spravodajca, a ani sudcovia uvedeného sendtu ...neaplikovali v danom pripade na zaklade
§ 31a zdkona o ustavnom sude ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 99/1963 Zb.
v zneni neskorsich predpisov s cielom ziskat' neoprdavneny majetkovy prospech sukromnym
osobdm v rozpore s verejnym zdujmom, zdkonmi SR a Ustavou SR. ako aj medzindrodnymi

zmluvami, ktoré garantuju zdkladné ludské prava a slobody, a ktorymi je SR viazana. “

Pri predbeznom prerokovani staznosti som spolu s dalsimi clenmi IV. sendtu dospel
k zaveru, ze citované (ako aj dalSie) casti staznosti mozZno povazovat za vyhlasenie
stazovatela v zmysle § 28 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z.
z. 0 organizdcii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho

sudcov v zmeni neskorsich predpisov (dalej len , zakon o ustavnom sude®), t. j. za



vyhlasenie, Ze sudcov IV. sendtu, a teda aj mna, v predmetnej veci odmieta pre ich
predpojatost.

Aj ked’ uvedené namietky stazovatela povazujem za neopodstatnené a v predmetnej
veci sa necitim byt predpojaty a som pripraveny o staznosti stazovatela rozhodnut
objektivne a nestranne, povazujem za potrebné namietky stazovatela predloZit na postup

a rozhodnutie podla § 28 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.»

I1.

Podla § 27 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) je sudca
vylaceny z vykonu sudcovskej funkcie v konani vo veci, ak so zretelom na jeho pomer
k veci, ucastnikom konania alebo k ich zistupcom mozno mat pochybnosti o jeho

predpojatosti.

Podrla § 28 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak ide o rozhodovanie v senate tistavného

sudu, o vyluc¢eni sudcu pre predpojatost’ rozhodne iny senat.

Z judikatary ustavného sudu vyplyva, ze existenciu nestrannosti sudcu treba
posudzovat’ podla subjektivneho hl'adiska, to znamend na zdklade osobného presvedCenia
a spravania konkrétneho sudcu v danej veci, a tiez podla objektivneho hladiska, teda
zistovanim, ¢i sudca poskytoval dostatocné zaruky, aby bola z tohto hladiska vylacena

akakol'vek opravnena pochybnost’ (III. US 16/00).

Zo subjektivneho hladiska ustavny sud bral do uvahy, ze sudcovia Ludmila
Gajdosikova, Ladislav Orosz a Jan Luby sami svoju predpojatost v predmetnej veci
nevyhlasili, takze v tomto smere s sposobili vo veci vedenej ustavnym sidom pod sp. zn.

Rvp 7691/2010 rozhodovat’ nestranne.



Judikatira Europskeho sudu pre l'udské prava vyzaduje, aby sa obava z nedostatku
nestrannosti  zakladala na objektivnych, konkrétnych a dostatoCne zdvaznych
skuto¢nostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o moéze vrhnut
¢o aj len tien pochybnosti na nestrannosti sudcu, ho automaticky vylucuje ako sudcu
nestranného. Existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych
okolnosti pripadu. Tzv. subjektivna nestrannost’ sa posudzuje nielen podl'a subjektivneho

postupu sudcu, ale aj podl'a objektivnych symptémov.

Ustavny sud postdil relevantnost dévodov oznamenych sudcami z objektivneho
hl'adiska a dospel k zaveru, ze pokial’ uz v jednej veci staZzovatel'a rozhodli a staZzovatel’ sa
nestotoznil so zavermi ich rozhodnutia ako senatu a pokial vyslovuje podozrenie
zo spachania trestného cinu, tieto skutoc¢nosti bez d’alSieho objektivne neoddvodnuju
existenciu pochybnosti o nezaujatosti a nestrannosti sudcov, a preto nevedie k ich vyluceniu

vo veci stazovatel’a.

Ustavny sud v kontexte uvedeného zohladnil najmi ustavné postavenie sudcu
ustavného sudu, jeho sl'ub a tiez skuto€nost’, ze garanciou pre nestrannu ochranu ustavnosti
v oznacenej veci je jej prerokovanie a rozhodnutie v posobnosti celého senétu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. jina 2011



