SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sidu Slovenskej republiky
I1. US 487/2015-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. augusta 2015
v sendte zloZenom z predsedu Sergeja Kohuta, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej a sudcu
Lajosa Mészdrosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
I . o i namictaného porusenia &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zdkladnych
slobod v konaniach vedenych Okresnym sudom Bratislava I pod sp. zn. 16 C 74/2006,
Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 8 Co 178/2012 a Najvy$Sim stidom Slovenske;j
republiky pod sp. zn. 4 Cdo 101/2014 a takto

rozhodol:

Staznost || GGG o d micta ako oneskorene podand.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d'alej len ,,istavny stid*) bola 24. jina 2015
dorucena staznost [ R T :lci len
,stazovatel), vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava‘) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym stidom Bratislava I (dalej len
,»okresny sud*) pod sp. zn. 16 C 74/2006, Krajskym sidom v Bratislave (dalej len , krajsky
sud*“) pod sp. zn. 8 Co 178/2012 a Najvyssim sidom Slovenskej republiky (d’alej len



,najvyssi sud®) pod sp. zn. 4 Cdo 101/2014. StaZnost bola odovzdana na poStovu prepravu

20. juna 2015.

Zo staznosti a z pripojenych listinnych dokazov vyplyva, Ze rozsudkom okresného
sidu ¢. k. 16 C 74/2006-245 zo 7. februdra 2012 bola zamietnutd Zaloba sfazovatela ako
zalobcu proti Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej
republiky, oznacenej ako Zzalovany 1, Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, oznacenej ako Zalovany 2 a Slovenskej republike, zastipene]
Generédlnou prokuratirou Slovenskej republiky, oznacCenej ako Zzalovany 3 o nahradu

nemajetkovej ujmy a iné.

Rozsudkom krajského sudu €. k. 8 Co 178/2012-279 z 25. jana 2013 bol rozsudok
okresného sudu €. k. 16 C 74/2006-245 zo 7. februdra 2012 potvrdeny.

Uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 4 Cdo 101/2014 z 23. septembra 2014 bolo
odmietnuté dovolanie sfazovatela proti rozsudku krajského stidu &. k. 8 Co 178/2012-279
z 25. juna 2013.

K poruseniu oznacenych prav doslo podla staZzovatela tak, Ze Ziaden zo vSeobecnych
sudov neprerokoval jeho poZiadavku na odSkodnenie za krivé obvinenie z trestného ¢inu
kradeZe. VSeobecné stdy totiZ len uviedli, Ze staZovatel je zlodej, ktory nebol potrestany iba
preto, Ze trestnosf krddeze zanikla premlcanim. Tymto sa vlastne zopakovali ohovarania
tvoriace predmet konania a popreli pravoplatné rozhodnutia prislu§ného organu, ktorymi je

preukdzany opak.

VSeobecné sudy podla presvedcenia staZzovatela odmietli prerokovaf i ohovarania
uvedené v rozsudku krajského sudu €. k. 9 Cbs 64/03-163 z 13. septembra 2005, ktoré
vlastne spoOsobili krivé obvinenie staZzovatela. Ndvrh na ochranu osobnosti, ktory sfazovatel
v konani tieZ uplatnil, nebol akceptovany s odévodnenim, Ze konaf o ochrane osobnosti
podla zisad Obcianskeho zdkonnika nemozno v rdmci zdkona ¢&. 514/2003 Z. z.

o zodpovednosti za Skodu spdOsobenu pri vykone verejnej moci v zneni neskorSich
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predpisov. Sud totiZ ohovdraf vobec nemdze, priCom na postup, ktory by mohol byt
povazovany u iného subjektu za ohovéranie, md sud zdkonné opravnenie (tzv. zdkonnu

licenciu).

Stazovatel dalej poukdzal na to, Ze uznesenie najvy$Siecho sidu sp. zn.
4 Cdo 101/2014 z 23. septembra 2014 bolo dorucené pravnemu zastupcovi staZzovatela eSte
3. novembra 2014. Na zdklade pochybenia pravneho zastupcu staZovatela nastala situécia,

ked uznesenie najvysSieho sudu bolo stazovatelovi redlne dorucené az 1. juna 2015.

Z cCestného vyhldsenia pravneho zdastupcu staZovatela advokdta JUDr. Stanislava
Jakubcika, Kutlikova 17, Bratislava, z 18. jina 2015 v tejto savislosti vyplyva, Ze az 1. juna
2015 odovzdal sfazovatelovi ako klientovi uznesenie najvysSieho sudu sp. zn.
4 Cdo 101/2014 z 23. septembra 2014 s tym, Ze k oneskorenému odovzdaniu uznesenia

doslo na zédklade chyby sposobenej advokatskou kancelériou.

V dobsledku uvedeného podla sfazovatela plati, Ze uznesenie najvysSieho sudu nebolo
prisluSnym sudom stazovatelovi nikdy dorucené, a to napriek tomu, Ze jednoznadne mu
malo byt dorucené. Sfazovatel sa aZz z odovodnenia uznesenia okresného sidu sp. zn. 16 C
74/2006 z 21. aprila 2015 doru¢eného pravnemu zastupcovi 29. aprila 2015 dozvedel, Ze ma
existovaft dovolacie uznesenie najvysSiecho sudu. Preto dovodne ocakaval, Ze mu bude
rozhodnutie najvysSieho sidu dorucené, pretoze ustanovenie § 49 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku o doru¢ovani zasielok splnomocnencovi sa vzfahuje len na prvostupfiové
a druhostupiiové stdne konanie. Na dorucovanie kone¢nych rozhodnuti o mimoriadnych
opravnych prostriedkoch sa vSak toto ustanovenie vzfahovaf nemoze, pretoze s doru¢enim
tohto rozhodnutia je spojeny zaciatok plynutia lehoty na podanie vyznamného prostriedku
ndpravy v tych pripadoch, v ktorych doSlo v predchddzajicom sidnom konani k poruseniu
zékladnych Tudskych prdv, a to lehoty na podanie tstavnej staznosti. Na rozdiel napriklad
od odvolacieho konania splnomocnenec ucastnika konania nema Ziadnu pravomoc pri zacati
takéhoto konania, pretoZe také rozhodnutie moze prijaf len samotny ucastnik konania. Preto
je stazovatel toho ndzoru, Ze mu lehota na podanie ustavnej staznosti dosial ani nezacala

plynut, resp. pokial predsa zacala, bolo to najskor 1. jina 2015, ked pradvny zdstupca redlne



dorucil staZovatelovi dovolacie uznesenie najvyssieho sidu. Po mesiaci marneho ¢akania na
dorucenie stazovatel usudil, Ze takéto dorucenie sud asi nemé v umysle vykonat, preto 1.
juna 2015 poziadal okresny sud o dorucenie rozhodnutia a zdroven poZziadal aj svojho
pravneho zastupcu o dorucenie kopie jeho vytlacku rozhodnutia, ktory to okamzite v ten isty
den aj urobil. Takymto postupom sa stalo, Ze staZovatel sa s obsahom rozhodnutia zoznamil

az 1. jina 2015 a domnieva sa, Ze staznost je v€as podand.

Stazovatel navrhol, aby tstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo || GGG o/« ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR
na pristup k siudu, ako aj zdkladné prdvo podla ¢lanku 6 ods. 1 europskeho Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v konani sp. zn. 16C 74/2006, vedenom na
Okresnom siide Bratislava I, na Krajskom stide v Bratislave v konani sp. zn. 8Co 178/2012,
ako stide odvolacom a na Najvyssom siide Slovenskej republiky, ako siide dovolacom,
v konani sp. zn. 4 Cdo 101/2014 porusené bolo.

2. Rozsudok Krajského siidu v Bratislave sp. zn. 8Co 178/2012-279 zo diia
25.06.2013 sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalSie konanie.

4. Uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4 Cdo 101/2014 7 23.09.2014 sa zrusuje.

5. Ustavny siid SR prizndva | NG )/ icroné financné
zadostucinenie vo vySke 5.000 EUR (slovom piittisic eur), ktoré je Najvyssi sud SR povinny
staZovatelovi zaplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

6. Ustavny siid SR prizndva ||| N GGG CSc.. primerané financéné
zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR (slovom pdittisic eur), ktoré je Krajsky siid v Bratislave

povinny staZovatelovi zaplatif do dvoch mesiacov od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo

Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzinirodnej zmluvy, ktord



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny stid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude*) kazdy ndavrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrdnia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy
zjavne neopodstatnené moze Ustavny sid na predbeZznom prerokovani odmietnuf uznesenim

bez tstneho pojednédvania.
Staznost treba povazovat za oneskorene podanu.

Podla § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom stidu sfaznost moZzno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dna, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

Ako to sfazovatel sdm uvddza, dovolacie uznesenie najvysSieho suidu sp. zn.
4 Cdo 101/2014 z 23. septembra 2014 bolo jeho pravnemu zastupcovi dorucené
3. novembra 2014. Pravny zdstupca vSak uznesenie (ako to vyplyva z jeho cestného
vyhlasenia z 18. juna 2015) v dosledku chyby sposobenej jeho advokatskou kancelédriou

odovzdal sfazovatelovi az 1. juna 2015.

Podla nidzoru ustavného sudu vzhladom na to, Ze uznesenie najvysSieho sudu bolo

dorucené eSte 3. novembra 2014, treba sfaznostf adresovanu ustavnému sudu, ktora bola



odovzdand na poStovu prepravu az 20. jina 2015, povazovat v zmysle § 53 ods. 3 zdkona

o ustavnom sude za oneskorene podanu.

Opacnu argumentéciu staZzovatel'a nebolo mozné akceptovat.

Podla § 49 ods. 1 prvej vety Obcianskeho sudneho poriadku ak mé ucastnik zastupcu

s plnomocenstvom pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost len tomuto zastupcovi.

Podla § 243c casti vety pred bodkociarkou Obcianskeho sudneho poriadku pre
konanie na dovolacom sude platia primerane ustanovenia o konani pred sidom prvého

stupnia, pokial nie je ustanovené nie€o iné.

Vychédzajic z citovanych ustanoveni, vSeobecné sudy nepochybili, ked dovolacie

uznesenie najvysSieho sidu nedorucili stazovatelovi, ale jeho prdvnemu zdstupcovi.

V danej stvislosti treba eSte poznamenaf, Ze pokial by sa vychddzalo z pravneho
nazoru sfazovatela, podla ktorého dovolacie uznesenie by malo byt dorucené aj jemu,
potom by ustavny sid musel podand sfaznost povazovat za predcasni a nebolo by v jeho
pravomoci do dorucenia dovolacieho uznesenia stazovatelovi o staZznosti konaf a rozhodnut.

Inymi slovami, staZznost by musel odmietnuf pre nedostatok svojej prdvomoci.

Napokon tstavny sid dodédva, Ze oneskorené odovzdanie dovolacieho uznesenia
stazovatelovi jeho pravnym zdstupcom moze byt podkladom pre pripadny nérok staZzovatela
na néhradu Skody proti prdvnemu zéastupcovi. Nema to vSak nijaky vplyv na posudzovanie

vCasnosti tejto staZnosti.

Beruc do tvahy uvedené skuto¢nosti, tstavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. augusta 2015



