SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

L. US 17/2021-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Ttstavnej staznosti stazovatel’ky [ GTcNGEE T
I 7stupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Dasa Bajanova, s. r. o., Starosaska 3,
Spisskd Nova Ves, proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves ¢. k. 1C/112/2009-318
z 30. aprila 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Spisska Nova Ves €. k. 1C/112/2009-318 z 30. aprila 2020 bolo
porusené zikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a jej pravo na spravodlivé
stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Spisskd Nova Ves ¢. k. 1C/112/2009-318 z 30. aprila 2020
zruSuje avec vracia Okresnému sudu SpiSska Nova Ves na d’alSie konanie.

3. Okresny sud SpiSska Nova Ves je povinny nahradit’ stazovatel'ke trovy konania 450,29
eur azaplatit ich pravnemu zastupcovi stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L
Ustavna st'aZnost’ staZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staZznostou dorucenou ustavnému stdu 30. oktobra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a €l. 11 ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd
(d’alej len ,listina®), zdkladného prava na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36
ods. 1 listiny, zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor),



prava na ochranu majetku podla ¢l. 1 ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) uznesenim vseobecného sudu
oznaCenym v zahlavi tohto nalezu. Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit, vec vratit
sudu na d’alSie konanie a priznat’ jej ndhradu trov konania pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sid uznesenim ¢&. k. III. US 17/2021-15 z27. januara 2021 prijal na d’alsie konanie
ustavnu staznost’ stazovatel’ky v Casti namietané¢ho poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podla ¢L. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny, zdkladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 tustavy a ¢l 36 ods. 1 listiny, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l 6
ods. 1 dohovoru, prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim vSeobecného sudu. Vo zvysSnej Casti, teda v Casti namietan¢ho porusSenia ¢l. 48
ods. 2 Ustavy napadnutym uznesenim vSeobecného stdu, ustavny sud ustavnll staznost” odmietol
pre nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti. Predmetom prerokovania vo veci samej
je preto uz len postidenie namietaného poruSenia Cl. 20 ods. 1 ustavy, €L. 11 ods. 1 listiny, ¢l. 46
ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 1 ods. 1 dodatkového protokolu.

3. Z ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia, dalSich priloh staznosti a pripojeného spisu
vSeobecného stdu vyplyva nasledovny stav veci:

4. 1 o 2ko zalobca (dalej len ,,zalobca®) v konani vedenom
na Okresnom sude Spisska nova Ves (d’alej len ,,okresny sud) pod sp. zn. 1C/112/2009 (konanie

povodne vedené pod sp. zn. 1C/733/2001) domahalo voci stazovatel’ke ako zalovanej v 1. rade

a voCi d’al§im Zzalovanym v 2. az vo 4. rade R
>

urcenia vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam — pozemkom.

5. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 1C/112/2009-221 z 15. januara 2013 konanie o navrhu zalobcu
z 2. decembra 2010 na pripustenie d’alSich ucastnikov do konania na strane zalobcu zastavil, zalobu
zamietol, zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit' na ucet pravnej zastupkyne stazovatelky nahradu
trov konania v sume 4 953,50 eur, vo vztahu medzi Zalobcom a Zzalovanymi
v 2., 3. a vo 4. rade rozhodol tak, ze ziaden z tychto ucastnikov nema pravo na ndhradu trov
konania. Vo vztahu k vyroku o trovach konania medzi zalobcom a stazovatelkou okrem
in¢ho uviedol, Ze pri ur¢eni vysky hodnoty jedného tkonu pravnej pomoci vychadzal z hodnoty
spornych nehnutelnosti za pouzitia zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom
poplatku za komundlne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov

(dalej len ,,zakon o miestnych daniach®). Za celkovli hodnotu predmetu sporu povazoval sumu

20 869,38 € (I

6. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie Zalobca (odvolanie zo 4. marca 2013),
o ktorom rozhodol Krajsky sid v KoSiciach (dalej len ,krajsky sid“) rozsudkom
¢. k. 1Co/158/2013-255 z 9. aprila 2014 tak, Ze potvrdil rozsudok okresného sidu v zamietavom
vyroku a vo vyroku o troviach konania medzi Zalobcom a zalovanymi v 2. az vo 4. rade.
Zrusil rozsudok okresného stidu vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a staZovatelkou
a v rozsahu zruSenia vratil vec okresnému sidu na d’alSie konanie. Vo vztahu k zruSenému vyroku
o trovach konania konStatoval, Ze sid vySku odmeny za jednotlivé Ukony pravnej pomoci
advokatom vycisloval z hodnoty predmetu konania, ktorti stazovatelka vycislila a odovodnila
az vo svojom pisomnom podani doru¢enom sidu 17. januara 2013, teda po rozhodnuti okresného
sudu. Sucastou tohto vyuctovania su aj pripojené listiny, ktoré maji potvrdzovat hodnotu



jednotlivych pozemkov, ktorych urcenia vlastnickeho prava sa zalobca v konani domahal.
Vyuctovanie trov konania stazovatelky s prilohami, z ktorého vychddzal okresny sud
pri rozhodovani, sa nedostalo do dispozicnej sféry zalobcu, ktory sa s tymito listinami nemohol
obozndmit’ a zaujat’ stanovisko k ustalenej hodnote predmetu konania.

7. Okresny sud nésledne uznesenim €. k. 1C/112/2009-267 z 21. aprila 2015 zalobcovi ulozil
povinnost’ zaplatit’ na et pravnej zastupkyne st'azovatel’ky trovy konania v sume 5 407,04 eur.
Okresny sud pri uréeni hodnoty predmetu sporu vychadzal v zhode so stazovatel'kou zo zakona
o miestnych daniach a celkovli hodnotu predmetu sporu ustalil na 20 869,38 eur.

8. Proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 1C/112/2009-267 z 21. aprila 2015 podal zalobca odvolanie
(odvolanie z 12. maja 2015). Krajsky sud ako std odvolaci uznesenim €. k. 1C0/556/2015-290
z 23. novembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 1 Co 556/2015-299
z 26. septembra 2017 (d’alej uznesenie krajského sudu €. k. 1C0/556/2015-290 z 23. novembra 2016
a opravné uznesenie krajského sudu ¢. k. 1Co0/556/2015-299 z 26. septembra 2017 spolu
aj ,uznesenie krajského stdu®) zmenil uznesenie okresného sudu ¢ k. 1C/112/2009-267
z 21. aprila 2015 tak, Ze zalobca je povinny nahradit’ stazovatelke trovy konania v sume
1 542,71 eur. Zalobcovi zarovei priznal vo&i stazovatelke nahradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 85,22 %. Krajsky sud povazoval odvolaciu namietku Zalobcu spocivajicu v tvrdeni
0 nespravnom postupe pri ocenovani predmetu konania, vychadzajac z upravy zdkona o miestnych
daniach, za neopodstatneni. Za ciasto¢ne dovodné povazoval krajsky sud odvolanie zalobcu
s prihliadnutim na jeho odvolaciu nadmietku, ktorou namietal ustalenie vySky hodnoty predmetu
konania u || I V (omto smere krajsky sud uviedol, Ze predmetné parcely
predstavuju zastavané plochy, ¢o v kone¢nom doésledku vedie k zaveru o celkovej hodnote
predmetu sporu v sume 2 538,08 eur. O vyske nahrady trov konania, ktord bola Zalobcovi
vo¢i stazovatel’ke priznand uznesenim krajského sudu, rozhodol okresny sud v sulade
s § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) uznesenim ¢. k. 1C/112/2009-304
z 15. jala 2019 vydanym vy$$im sudnym uradnikom (d’alej len ,,uznesenie vysSieho sudneho
uradnika®), ktorym st'azovatelke ulozil povinnost’ nahradit’ zalobcovi na ucet jeho pravneho
zastupcu trovy odvolacieho konania vo vyske 322,09 eur. Okresny sud v odovodneni uznesenia
vysSieho sudneho tUradnika okrem iného konstatoval: ,, Pravny zastupca Zalobcu vychadzal
pri urceni odmeny za jeden ukon pravnych sluZieb v ramci vycislenia trov pravneho zastupenia
z ustanovenia § 10 ods. 1 a 2 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. v ucinnom zneni. Za tarifnu hodnotu veci
pravny zastupca zalobcu urcil zalovanu sumu 20.869,38 €, pricom za jeden ukon pravnej sluzby
urcil zakladnu sumu 370,14 €. Sud priznal advokatovi ndhradu trov pravneho zastupenia v zmysle
S 13a vyhlasky ¢ 655/2004 Z. z. v ucinnom zmneni za nasledovné ukony a v nasledovnej
vySke: - pisomné podanie vo veci samej (vyjadrenie k odvolaniu) - 370,14 €. Sud teda celkovo
priznal advokatovi odmenu vo vyske 370,14 € za vykonany ukon prdavnej sluzby. K tomuto ukonu
sud priznal advokatovi aj roku vykonania ukonu zodpovedajuci rezijny pausal spolu vo vyske
7,81 €. Sud priznanu odmenu nezvysil o dan z pridanej hodnoty, kedZe prdavny zdstupca sudu
nepredlozil osvedcenie o registracii pre dan z pridanej hodnoty. Vzhladom na vyssie uvedené
nevyhnutné trovy prdavneho zastupenia zalobcu v odvolacom konani predstavuju sumu 377,95 €.
KedZe Zalobcovi vznikol ndrok len na pomernu cast trov odvolacieho konania a to v rozsahu
85,22 %, kedy uvedené percento predstavuje rozdiel medzi percentudlnym ispechom Zalobcu



a percentudlnym uspechom zalovanej v 1. rade, sud zaviazal Zalovanu v 1. rade na nahradu trov

‘

odvolacieho konania vo vyske 322,09 € v zmysle vyroku tohto uznesenia. *

9. Proti uzneseniu vyssieho sudneho uradnika podala st'azovatel’ka staznost’. V st'aznosti namietala,
ze predmetom odvolacieho konania bolo len rozhodnutie o trovach konania — trovach pravneho
zastupenia. Odvolacie konanie prebiehalo proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 1C/112/2009-267
z 21. aprila 2015. Poukazala na skuto¢nost’, ze krajsky stid vo svojom uzneseni vychadzal z hodnoty
jedného tkonu pravnej pomoci v sume 101,25 eur, z hodnoty sporu 2 538,08 eur, preto v ziadnom
pripade nem6ze okresny sud pri rozhodnuti o trovach odvolacieho konania vychadzat' z hodnoty
sporu 20 869,38 eur. Zaroven ukon pravnej pomoci v ramci odvolaciecho konania,
ked’ nebolo rozhodované vo veci samej, nemdze byt posudzovany na ucely urcenia vysky nidhrady
trov ako jeden cely Ukon, ale len ako polovicny tkon v zmysle § 14 ods. 2 pism. b) vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaSka®).
Tiez uviedla, Ze jej financna situacia je nepriazniva, poberd iba starobny a vdovsky dochodok.

10. Okresny sud uznesenim ¢. k. 1C/112/2009-318 z 30. aprila 2020 (d’alej len ,,uznesenie sudcu‘)
staznost stazovatelky zamietol. V odovodneni uznesenia okrem iného konsStatoval:
... ha tunajsom sude bolo vedené konanie s hodnotou predmetu sporu vo vyske 20.869,30 €,
pricom podla ndzoru sudu podanim hoci aj len ciastocného odvolania sa predmet konania
nezmenil, a teda kontinuita predmetu sudneho konania zostala zachovand. Sud dalej poukazuje
na znenie ust. § 10 ods. 2 citovanej vyhlasky, v zmysle ktorého sa za tarifnu hodnotu povazuje cena
veci ktorej sa pravna sluzba tyka, urcena pri zacati poskytovania pravnej sluzby. K uvedenému
whkladu tohto ustanovenia sid poukazuje napriklad na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn.: I US 387/2018 zo diia 14.11.2018. Pokial ide o aktudlne osobné, majetkové
a socidalne pomery Zalovanej mad sud za to, Ze tieto mohol zvazit' jedine odvolaci sud
pri svojom rozhodovani o ndroku na nahradu trov odvolacieho konania a nie tunajsi sud
rozhodujuci o vycisleni trov.

II.
Argumentacia st’azovatel’ky

11. Proti napadnutému uzneseniu sudcu podala stazovatelka tito ustavni staznost,
v ktorej argumentuje:

a) krajsky stid v uzneseni z 23. novembra 2016 ustélil hodnotu sporu — pozemkov na sumu 2 538,08
eur ku dilu zacatia sidneho konania, a z tejto hodnoty aj vychadzal pri priznavani ndhrady trov
konania staZovatelke, nasledne vSak okresny sud (v uzneseni vysSSieho stdneho uradnika
a v uzneseni sudcu) pri priznavani ndhrady trov konania zalobcovi vychadzal z hodnoty predmetu
sporu 20 869,38 eur, ide preto o diskriminacné a zmdtocné rozhodnutie okresného stidu vo vztahu
k stazovatelke,

b) okresny sud napadnutym uznesenim sudcu rozhodol i v rozpore s § 14 ods. 2 pism. b) vyhlasky,
ked’ priznal jeden cely kon, pricom mal priznat’ len “2-icu ikonu. Odvolacie konanie sa totiz viedlo
proti rozhodnutiu o trovach (proti uzneseniu okresného sudu z 21. aprila 2015), nie vo veci same;.
Tymto argumentom prednesenym stazovatelkou v staznosti proti uzneseniu vysSieho stdneho
uradnika sa okresny sud v napadnutom uzneseni sudcu ani nezaoberal,



c¢) stazovatel’ka z opatrnosti uhradila sumu, na ktorej plnenie bola napadnutym uznesenim sudcu
zaviazana, je vSak nazoru, ze tymto uznesenim boli porusené aj jej majetkové prava.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu, zicastnenych osob a replika st'azovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

12. Okresny sud k staznosti uviedol, Ze spoukazom na argumenty uvedené stazovatelkou
je ustavna staznost’ dovodna.

13. K veci sa vyjadril aj zdkonny sudca, ktory uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal z pravneho
rozboru vypracované¢ho vys$§im sudnym uradnikom vo forme ndvrhu napadnutého uznesenia.

I11.2. Vyjadrenie ziuc¢astnenych osob:

14. Zucastnené osoby, ktorymi st || A E T B (:obca),
I (7alovana 2), IS (Zalovany 3), I (Zalovany 4) sa v Gstavnym

sudom stanovenej lehote k istavnej st'aZnosti nevyjadrili.
I11.3. Replika stazovatel’ky:

15. Stazovatel’ka vo svojej replike uviedla, Ze navrhuje rozhodnut v zmysle petitu Ustavnej
staznosti, pretoze jej prava boli v sidnom konani porusen¢.

16. Podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
ustavny sud upustil od Gstneho pojednavania o prijatej ustavnej staznosti, pretoze na zéklade podani
ucastnikov a predlozeného spisu okresného sudu je zrejmé, ze od ustneho pojednavania nemozno
ocCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

17. Podstata ndmietok stazovatelky v suvislosti s namietanym poruSenim oznacenych prav
je zalozena na jej tvrdeni o svojvolnosti, zmdto¢nosti a neodovodnenosti napadnutého uznesenia
sudcu.

18. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sudu moézu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu iba vtedy, ak by vyvodené zdvery boli zjavne neodovodnené, a tak z ustavného
hladiska neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného
prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 117/05).

19. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chraneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat’ sa svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo ucastnika
na dostatocné odovodnenie sudneho rozhodnutia. Pravo nariadne oddvodnenie sudneho



rozhodnutia sice neznamend, ze sud musi dat podrobni odpoved’ na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné
skutoc¢nosti objasiujuce skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia.

20. Rozhodovanie o nahrade trov konania je integralnou sucCastou sudneho konania,
apreto vSeobecny sud pri poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy
moze rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajuicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade
so zakonom (¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 ustavy), porusit zakladné pravo ucastnika konania
na sadnu ochranu (obdobne II. US 56/05). Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania,
resp. o nahrade trov konania v stilade so zdkonom (Robins c¢. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997).

21. Odovodnenie uznesenia vySSieho sudneho uradnika a odovodnenie uznesenia sudcu
nemozno posudzovat’ izolovane, pretoze tieto z hl'adiska predmetu konania tvoria jeden celok.

22. Stazovatel’ka v tistavnej staznosti vytyka okresnému sudu dve pochybenia, a to, ze okresny sud
pri rozhodovani o vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalobcu vychadzal z nespravnej hodnoty
sporu — 20 869,38 eur, spravne vSak mal vychadzat’ z hodnoty 2 538,08, ako to ustalil krajsky sud
vuzneseni z23. novembra 2016, a okresny sud vuzneseni sudcu nereagoval na argument
stazovatel’ky, podla ktorého okresny sid nemal zalobcovi priznat nahradu trov odvolacieho
konania za tkon pravnej pomoci vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny, ale len vo vyske
jednej polovice zékladnej sadzby tarifnej odmeny, ked’ze neslo o ikon vo veci same;.

23. K staznostnej ndmietke tykajicej sa hodnoty predmetu sporu, ktora je klucova pre urcenie
zékladnej sadzby tarifnej odmeny za tkon pravnej pomoci podl'a vyhlasky (na ucely rozhodnutia
o vyske trov konania pozostavajucich ztrov pravneho zastipenia), ustavny sud wuvadza,
ze ako to vyplyva z prehl'adu rozhodovacej ¢innosti okresného stdu a krajského sudu (bod 5
a nasl. odovodnenia tohto nalezu), hodnota predmetu sporu nebola v priebehu konania jednoznacna,
na tato mali strany sporu odliSné nazory. Stazovatelka vycislila hodnotu predmetu sporu —
spornych pozemkov na sumu 20 869,38 eur (z tejto hodnoty vychadzal pri rozhodovani okresny sud
vrozsudku z 15. januara 2013 aj vuzneseni z21. aprila 2015). S danou hodnotou Zzalobca
nesuhlasil, ¢o deklaroval vo svojich podaniach v konani (odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
okresného sudu z 15. januara 2013, odvolanie Zzalobcu proti uzneseniu okresného sudu
z 21. aprila 2015). Hodnota predmetu sporu bola pravoplatnym spdsobom ustdlend uznesenim
krajského stdu z 23. novembra 2016 v spojeni s opravnym uznesenim z 26. septembra 2017.
Krajsky std dospel k zaveru, Ze okresny siid vo svojom uzneseni z 21. aprila 2015 spravne zalozil
svoje rozhodnutie na § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a vzhladom na tuspech
stazovatel’ky jej priznal plni ndhradu trov konania. Krajsky sud povaZzoval odvolaciu namietku
zalobcu spocivajucu v tvrdeni o nespravnom postupe pri oceflovani predmetu konania, vychadzajiuc
z upravy zakona o miestnych daniach, za neopodstatnent. Za Ciastocne dovodné povazoval krajsky
sud odvolanie Zalobcu s prihliadnutim na jeho odvolaciu ndmietku, ktorou namietal ustalenie vysky
hodnoty predmetu konania u || S V' tomto smere krajsky sid uviedol,
ze predmetné parcely predstavuju zastavané plochy, ¢o v kone¢nom dosledku vedie k zaveru
o celkovej hodnote predmetu sporu v sume 2 538,08 eur.



24. Okresny sud v uzneseni vysSieho sudneho tradnika (ktoré nadvdzuje na uznesenie krajského
sudu abolo vydané az po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia krajského sudu) za hodnotu
predmetu sporu, zktorej vyc€islil ndhradu trov pravneho zastiipenia Zalobcu, povazoval sumu
20 869,38 eur. Staznost’ stazovatel'ky proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika bola zamietnuta,
ked’ sa okresny sud v uzneseni sudcu stotoznil s rozhodnutim vyssieho stidneho uradnika.

25. Z uvedeného vyplyva, ze okresny sud v uzneseni vySSieho stidneho uradnika a v nadvédznosti
nai aj vuzneseni sudcu vrozpore so skor prijatymi zavermi krajského sidu vyslovenymi
v uzneseni krajského sudu o hodnote predmetu sporu vycisloval vysku ndhrady trov odvolacicho
konania zalobcu zo sumy 20 869,38 eur. Uvedené predstavuje zjavnu arbitrarnost’ napadnutého
rozhodnutia, ked okresny sud pre takyto postup neposkytol relevantnu a logicku argumentéciu,
nereflektoval na skorSie zavery krajského sudu ani neuviedol, preco sa od nich odklonil. Je potrebné
prisved¢it’ stazovatel'ke, Ze v predmetnom pripade niet rozumného dovodu vychddzat v rdmci
toho istého sudneho konania pri vycislovani ndhrady trov konania prizndvanej Zalobcovi
z inej, diametralne vyssej hodnoty predmetu sporu, nez tomu bolo pri rozhodovani o vyske nahrady
trov konania prizndvanej staZzovatel'ke sidom uznesenim krajského stdu.

26. Ustavny sud d’alej uvadza, Ze okresny sad uznesenim &. k. 1C/112/2009-267 z 21. aprila 2015
ulozil Zalobcovi povinnost' zaplatit na ucet pravnej zéastupkyne stazovatelky trovy konania
vo vyske 5407,04 eur, pricom z odovodnenia uznesenia je zrejmé, Ze predmetné rozhodnutie
je aj rozhodnutim o trovach konania o odvolani proti rozsudku okresného stdu
¢. k. 1C/112/2009-221 z 15. januara 2013 (okresny std priznal stazovatel'ke nahradu trov
odvolaciecho konania za vyjadrenie k odvolaniu z 3. aprila 2013). Krajsky sud uznesenim
¢. k. 1C0/556/2015-290 z 23. novembra 2016 zmenil uznesenie okresné¢ho sudu z 21. aprila 2015
tak, ze zalobcovi ulozil povinnost' nahradit’ stazovatel'ke trovy konania v sume 1 542,71 eur,
¢im bola teda otazka nahrady trov konania posudzovanda okresnym sidom v uzneseni
z 21. aprila 2015 (trovy konania pred okresnym sidom a trovy odvolacieho konania proti rozsudku
okresného sudu z 15. janudra 2013) s kone¢nou platnostou vyrieSend (uznesenie okresného sudu
¢. k. 1C/112/2009-267 z 21. aprila 2015 v spojeni s uznesenim krajského sidu z 23. novembra 2016
nadobudlo pravoplatnost 26. januara 2017). Pokial ide o vyrok uznesenia krajského sudu
z 23. novembra 2016, ktorym zalobcovi priznal voci stazovatel’ke nahradu trov odvolacieho
konania, tento sa tyka uz len trov odvolaciecho konania vyvolaného odvolanim Zalobcu
z 12. maja 2015, smerujicim proti uzneseniu okresného sudu ¢. k. 1C/112/2009-267
z 21. aprila 2015. Pre Uplnost’ ustavny sud dodéva, ze zalobca bol v konani o odvolani podanom
proti rozsudku okresného sudu z 15. janudra 2013 vo veci samej netispesny.

27. Ked’Zze uznesenie okresného sudu ¢. k. 1C/112/2009-267 z 21. aprila 2015 je uznesenim
o trovach konania, argument st'azovatelky, ktorym poukazuje na okolnost’, Ze tkon pravnej sluzby,
za ktory bola zalobcovi priznand ndhrada trov uznesenim vysSieho sudneho Uradnika v spojeni
s uznesenim sudcu, nepredstavuje podanie vo veci samej (tento argument st'azovatel’ka predniesla
uz v staznosti proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika a aj v Ustavnej staznosti, pozn.), mozno
s poukazom na § 13a ods. 1 a 2 vyhlaSky vyhodnotit’ ako taky, ktory mohol byt spdsobily
ovplyvnit' rozhodnutie okresného siidu o staZnosti proti uzneseniu vysSiecho sudneho uradnika.
Z uvedeného dovodu sa s predmetnym argumentom okresny sud mal v uzneseni sudcu naleZzite
vyrovnat’, ¢o vSak neurobil. Uznesenie sudcu je vo vztahu k zaveru okresného siidu o urceni
odmeny za tUkon pravnej sluzby vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny nepreskimatelné,



ked sa okresny sud nijakym spoésobom nevyjadril k danému argumentu stazovatelky
prezentovanom Vv staznosti proti uzneseniu vysSieho sudneho uradnika. Rozhodnutie okresné¢ho
sudu je navySe aj zmitocné, ked’ okresny sud v uzneseni vysSicho sudneho turadnika uviedol,
ze ndhradu priznal za ,, pisomné podanie vo veci samej (vyjadrenie k odvolaniu) “. K tomuto Ustavny
suid dodéva, ze to bol prave zalobca, kto podal odvolanie, teda neprichddzalo do tvahy,
aby sa zalobca vyjadroval k svojmu vlastnému odvolaniu. Tato zmito¢nost nebola odstranena
ani uznesenim sudcu.

28. Uvedeny postup, resp. pochybenie okresného sidu, mozno podla ustavného sidu povazovat
za vybocenie z procesnych pravidiel upravujicich rozhodovanie o trovach konania dosahujiuce
ustavno-pravnu intenzitu, ktorym doSlo k poruSeniu zakladného prava stazovatel'ky na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a jej prava na spravodlivé sidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto ustavny sud pristapil k vysloveniu poruSenia
tychto st'azovatel’kou oznacenych prav napadnutym uznesenim sudcu (bod 1 vyroku nalezu).

29. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatel’ky na zru$enie napadnutého uznesenia sudcu
a vratenie veci okresnému sudu dospel k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné,
aby tomuto navrhu vyhovel (bod 2 vyroku nalezu). Okresny sud je v d’alSom konani vo veci
podla § 134 ods. 1 zakona o ustavnhom stde viazany pravnymi nazormi ustavného sudu
vyjadrenymi v tomto néleze. Po vrateni veci na d’alSie konanie bude tllohou okresného stdu, riadiac
sa pravnymi nazormi ustavného sidu vyslovenymi v tomto naleze, opdtovne rozhodnut’ o st'aznosti
stazovatel'ky podanej proti uzneseniu vyssieho sudneho tradnika, reSpektujuc obsah a zmysel prav,
ktorych porusenie bolo ustavnym sudom zistené.

30. Vo vztahu k namietanému poruseniu prava stazovatel’ky zaru¢eného jej v €l. 20 ods. 1 ustavy,
v ¢l. 11 ods. 1 listiny acl. 1 ods. 1 dodatkového protokolu sa tstavny sud riadil principom
minimalizacie svojich zasahov do pradvomoci vSeobecnych sudov, rozhodnutia ktorych st v konani
o staznosti podla &l. 127 ods. 1 ustavy preskimavané (IV. US 303/04, IV. US 64/2010),
ktory vyplyva z jeho subsididrneho postavenia pri ochrane zakladnych prav a slobod. Vychadzal
pritom v sulade so svojou doterajsou judikatirou (napr. II. US 182/06, IV. US 311/08)
z toho, Ze v nadvédznosti na vyslovenie poruSenia zdkladného prava stazovatelky podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim sudcu
a jeho zruSenim sa otvara priestor na to, aby sa okresny sud v dalSom konani sam vyrovnal
s ochranou uvedenych prav hmotnopravneho charakteru. Ustavny sud preto tejto Casti Ustavnej
staznosti stazovatel’ky nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

31. Ustavny sad priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zikona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 450,29 eur (bod 3 vyroku nalezu).

32. Pri vypocte trov pravneho zastipenia staZovatelky uUstavny sud vychddzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov [§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) a c¢), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zakladna sadzba odmeny
za ukon pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota reZijného pausalu



je 10,62 eur. Stazovatel'ke vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti ustavnému sudu).
Pravny zastupca stazovatel’ky je platitelom dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata
zvySuje o 20 % dane z pridanej hodnoty. Pokial’ ide o repliku stazovatel’ky z 9. marca 2021,
ustavny sud za tento tkon pravnej sluzby nahradu trov nepriznal, pretoze toto pisomné podanie
vo veci samej neprinieslo nové skuto¢nosti alebo informacie, ktoré by ustavnému siudu neboli
uz skor zname zo st’aznosti a z predlozeného stidneho spisu.

33. Priznant nahradu trov pravneho zastupenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatel’ky (§ 62 zakona o istavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

Poucenie: Protitomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 13. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



