SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 404/2010-44

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. jala 2011 v senate
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Jana
Lubyho o staznosti Ing. S. H., B., zastipené¢ho advokatkou JUDr. G. Z., B., vo veci
namietaného poruSenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava IV v konani vedenom pod sp.zn. 19 C 1/2003, za ucasti Okresného sudu

Bratislava IV, takto

rozhodol:

1. Zékladné pravo Ing. S. H. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 19 C 1/2003 porusSené bolo.

2. Ing. S. H.priznava finan¢né zadostu€inenie v sume 3 000 € (slovom tritisic
eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava [V povinny vyplatit do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.



3. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit’ Ing. S. H. trovy konania v
sume 226,26 € (slovom dvestodvadsat'Sest’ eur a dvadsat’Sest’ centov) na ucet jeho pravnej

zastupkyne JUDr. G. Z., B., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvys$nej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 30. augusta
2010 dorucena staznost’ Ing. S. H., B. (d’alej len ,,stazovatel*), zastapené¢ho advokatkou
JUDr. G. Z., B., ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava“) postupom Okresného sudu Bratislava IV
(dalej len ,,0kresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 19 C 1/2003.

Z obsahu staznosti vyplyva, ze stazovatel ako navrhovatel v 1. rade spolu
s navrhovatel'mi v 2. az 5. rade sa ndvrhom doru¢enym okresnému stdu 2. janudra 2003
domahali uloZenia povinnosti vykonat’ zaznam vlastnickeho prava na zaklade pravoplatného
rozsudku okresného sudu €. k. 5 C 325/94-52 z 24. marca 2007 odporcovi, a to Slovenske;j
republike, Katastralny urad v B., Sprava katastra B., B. (d’alej len ,,odporca®).

Okresny sud 5. novembra 2003 vyzval staZovatel'a, aby zaloZil do spisu pravoplatny
rozsudok okresného sudu sp. zn. 5 C 325/94. Stazovatel’ 13. novembra 2003 vyhovel vyzve
okresného sidu a doru¢il mu vyjadrenie spolu s pozadovanym rozsudkom. Prvé
pojednédvanie vo veci sa uskutocnilo 17. februara 2005, d’alSie sa uskutocnilo 5. maja 2005
a 7. novembra 2005. Stazovatel' 16. oktobra 2006 dorucil okresnému stidu navrh na zmenu
petitu povodného navrhu, ,,... a to, aby sud urcil, Ze odporca vykonal zaznam vlastnickeho
prava v rozpore s vkladovou listinou — rozsudkom ¢. k. 5 C 325/94 a aby z tohto dovodu
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tieto zapisy zruSil a wulozil odporcovi vykonat zdzmam v katastri nehnutelnosti.



Na pojednavani 11. decembra 2006 okresny sud uznesenim pripustil vstup do konania

vedlajSieho ucastnika na strane odporcu (d’alej len ,,vedl’ajsi icastnik*).

Okresny sud 26. februara 2007 vyhlasil rozsudok ¢. k. 19 C 1/2003-142, ktorym
navrh navrhovatelov zamietol. Podl'a stazovatela ,,... prvostupniovy sud teda po vyse 4
rokoch (od podania navrhu stazovatela dna 2. 1. 2003, do sudneho pojednavania dna

26. 2. 2007) zamietol navrh stazovatelov .

Stazovatel’ sa proti prvostupiiovému rozsudku odvolal 26. aprila 2007. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud*) uznesenim ¢&. k. 2 Co 368/2007-157 z 31. decembra
2007 rozsudok okresného sudu zrusil, ato z dovodu, Ze ,,... okresny sud o ndvrhu
stazovatela na zmenu ndvrhu nerozhodol v zmysle ust. § 95 OSP a dalej pokracoval

v konani o povodnom navrhu . Spis bol vrateny okresnému sudu 5. februara 2008.

Okresny sud v zmysle rozhodnutia krajského sudu vo veci opitovne konal, v rdmci
c¢oho uskutocnil pojedndvania 5. maja 2008 a 3. jula 2008, ked pripustil zmenu petitu
(navrhnutu stazovatel'om 19. oktobra 2006) a odrocil pojednévanie pre Ucely vyhlasenia

rozsudku na 7. jal 2008.

Na pojedndvani 7. jula 2008 okresny std vyhlasil rozsudok ¢. k. 19 C/1/2003-199,
ktorym zamietol ndvrh stazovatela v Casti, ktorou sa stazovatel domahal urcenia, Ze
odporca vykonal zdznam vlastnickeho prava v rozpore s vkladovou listinou — rozsudkom,
a zaroven zastavil konanie v Casti, ktorou sa stazovatel domahal zruSenia zapisu na LV,

k. 0. Z. (dalej len ,,zrusenie zapisu®).

Stazovatel' podal proti uvedenému rozsudku okresného sidu 26. augusta 2008
odvolanie. Krajsky std rozsudkom ¢. k. 2 Co 304/08-225 zo 16. septembra 2009 rozsudok
okresného sidu vo vyroku, ktorym bol ndvrh v Casti zamietnuty, potvrdil, a vo vyroku,
ktorym bolo konanie zastavené, rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Podl'a stazovatela ,,Krajsky sud svojim rozhodnutim teda uz po druhykrat v tejto

pravnej veci stazovatela, rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec mu vratil na dalsie



konanie, ¢im v konecnom dosledku stazovatel’ ani po vyse 6 rokoch a 9 mesiacoch
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od podania svojho navrhu, nema pravoplatné rozhodnutie. “.

Po vrateni spisu okresnému stidu 19. oktdbra 2009 sa uskutocnili d’alSie pojednéavania
— 14. januéara 2010, 2. februdra 2010 (na ktorom okresny sud pojednavanie prerusil
do pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania po zomrelom vedlajSom ucastnikovi)
a27.maja 2010, ked uznesenim ¢&. k. 19 C 1/2003-242 konanie v casti o ulozenie
povinnosti odporcovi vykonat’ zdznam v katastri nehnutelnosti na zaklade pravoplatného
rozsudku €. k. 5 C 325/94-52 z 24. marca 2007 zastavil a rozhodol o postipeni veci Sprave

katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky B.

Podla stazovatela okresny sud svoje rozhodnutie ,,... odovodnil tak, zZe sud nemd
pravomoc uloZit' odporcovi povinnost vykonat zdznam v katastri nehnutelnosti na zdklade
rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo dna 24.3.1997, ¢. k. 5 C 325/94-52 tak, ako sa
domaha stazovatel, nakolko odporca je organom verejnej spravy, ktory samostatne
rozhoduje o zapisoch prav k nehnutelnostiam v katastralnom konani, ktoré je osobitnym
druhom spravneho konania.

Prvostupnovy sud, teda po 7 rokoch a takmer piatich mesiacoch od podania navrhu
stazovatela na sud skonstatoval, Ze nema prdavomoc na rozhodnutie vo veci. K takémuto
rozhodnutiu mohol sud dospiet’ uz pri prvom zaoberani sa ndvrhom staZovatela, a nie

‘

sudne konanie natahovat po taku dlhu dobu. .

V nadvéznosti na to podal proti uvedenému uzneseniu okresného stdu stazovatel
9. jula 2010 odvolanie. V Case dorucenia staznosti tstavnému sudu (30. augusta 2010) bola
vec meritorne rozhodnutd okresnym sudom (27. mdja 2010) tak, ze okresny sud v Casti
uloZenia povinnosti vykonat’ zdznam v katastri nehnutel'nosti konanie zastavil s tym, zZe vec
bude pravoplatne postipend na d’alSie konanie prislusnému orgdnu, a vec sa nachédzala

na okresnom sude. Okresny sud predlozil vec krajskému siudu 27. oktdbra 2010.

Stazovatel’ ziada, aby ustavny sud takto rozhodol:



., Zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky bolo postupom porusovatela — Okresného siidu
Bratislava IV v konani vo veci vedenej pod spis. zn.: 19C 1/2003 porusené.

Stazovatelovi priznava primerané financné zadostucinenie vo vyske 6.500 EUR
(slovom: Sesttisicpdtsto eur), ktoré mu je Okresny sud Bratislava IV povinny zaplatit' do
dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bratislava 1V je povinny stazovatelovi uhradit' trovy pravneho
zastupenia vo vyske 226,26 EUR (za 2 ukony - prevzatie a priprava pravneho zastupenia,
podanie staznosti na Ustavny sid SR, podla ust. § 11 ods. I a ods. 3 vyhldsky 655/2004 Z.
z. - 1 ukon x 55,49 EUR + 1 ukon x 120,23 EUR + (2 x pauSadl/rok 2010 po 7,21 EUR) + 19
% DPH (36,12 EUR) = 226,26 EUR)., ktoré je povinny zaplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohoto nalezu na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. G. Z., advokatky, so
sidlom: B.*

Ustavny sud staznost stazovatel'a, ktorou namieta porusenie svojho zakladného
prava podla €l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod sp. zn.
19 C 1/2003, prijal na d’alsie konanie uznesenim ¢&. k. IV. US 404/2010-22 z 28. oktdbra
2010.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval okresny sud (9. novembra
2010) a pravnu zastupkynu stazovatela (1. jula 2011), aby sa vyjadrili, ¢i trvaju na tom, aby
sa vo veci konalo ustne pojednédvanie; UcCastnici konania ozndmili ustavnému sudu, Ze
netrvaji na tom , aby sa vo veci konalo tstne pojednévanie. Vzhl'adom na stihlas obidvoch
ucastnikov ustavny sud v stlade s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) upustil od ustneho pojednavania, pretoze od neho nebolo mozné ocakavat’ dalSie

objasnenie veci.



K prijatej staznosti sa vyjadril okresny sud, zastapeny jeho predsedni¢kou JUDr. M.
C., pripisom sp. zn. Spr. 3414/10 z 1. juna 2011 doruéenym Gstavnému studu 9. juna 2011.
Predsednicka vo vyjadreni stru¢ne opisala priebeh konania a k veci d’alej uviedla:

,,Po presetreni veci musim polutovanim konstatovat, ze predmetné konanie bolo
scasti poznacené prietahmi. Prietahy v konani boli vSak zvicsa prietahy objektivneho
charakteru. Sposobené boli stratou procesnej sposobilosti dvoch ucastnikov konania
(smrtou navrhovatela a vedlajsieho ucastnika), nasledkom coho sud musel cakat
na pravoplatné skoncenie dedicskych konani, aby ustalil okruh dedicov a nasledne im zaslal
navrh na vyjadrenie, pricom tito sa stali ucastnikmi konania. Vo veci sa konalo celkom
desat’ pojedndvani. Tunajsi sud vec tri krdat meritorne rozhodol, pricom v dosledku
podanych odvolani sa spis nachdadzal na Krajskom sude v Bratislave ako na odvolacom
sude v obdobiach od 24.8.2007 do 5.2.2008 od 24.11. 2008 do 19.10. 2009
aod?27.10.2010do 11. 5. 2011.

Nakolko navrhovatelia v povodnom navrhu Ziadali iny petit. ktory bol nasledne
zamietnuty a az v roku 2006 zmenili petit navrhu (zmena bola pripustena uznesenim
vyhlasenym na pojedndvani dna 3. 7. 2008) ich tvrdenie, Ze sud po siedmych rokoch
od podania navrhu dospel k zaveru, Ze nema pravomoc vo veci konat nie je pravdiveé.

S poukazom na vyssie uvedené, navrhujem Ustavnému sidu Slovenskej republiky,

aby staznost vo vztahu k Okresnému sudu Bratislava 1V ako nedovodnu zamietol.

Pravna zéstupkyna stazovatela v stanovisku k vyjadreniu poruSovatela zo 7. jula
2011 doruc¢enom ustavnému stdu 7. jala 2011 zotrvala na obsahu podanej st'aznosti,
a okrem in¢ho v iom uviedla:

«Sam porusovatel’ svojim vyjadrenim citujeme: ,, Tunajsi sud vec trikrat meritorne
rozhodol...”, deklaruje skutocnost namietanu stazovatelom, a tou su prietahy v sudnom
konani spis. zn. 19C 1/2003. Zdoraznujeme, zZe dve z troch meritornych rozhodnuti
porusovatela, boli odvolacim sudom pre jeho zdvazné procesné pochybenia zrusené
a vrdatené na dalSie konanie, a preto konanie porusovatela stazovatel povazuje

za neefektivne, takéto konanie porusovatela nemoze byt na jeho tarchu.



Stazovatel’ povazuje za zavadzajuce tvrdenie porusovatela citujeme: ,,... tvrdenie, Ze
sud po siedmych rokoch od podania navrhu dospel k zaveru, ze nema prdavomoc vo veci
konat nie je pravdivé. “, nakolko jeho zdovodnenie je mylné.

Petit navrhu stazovatela na zacatie konania zo dna 2. 1. 2003 je vo svojej podstate
a veci samej takmer totozny so zmenenym petitom stazovatela navrhnutym podanim zo dna
12. 10. 2006, nakolko zmena povodného petitu bola vynutend v dosledku smrti
navrhovatela v 1) rade Ing. S. H., CSc., pri ktorej zmene zdroveri stazovatel len presnejsie
Specifikoval svoj povodny petit. Neslo teda o Ziadnu markantnu zmenu, podstata ostala
zachovana a preto vyjadrenie porusovatela staZovatel povazuje len za jeho chabu obranu.

Z dovodov vyssie uvedenych stazovatel trva na tom, Ze porusovatel svojim
neefektivnym postupom sposoboval prietahy v sudnom konani, ako aj stav pravnej neistoty.
Trva aj na svojom vyjadreni, Ze porusovatelovi — prvostupnovému sudu trvalo 7 rokov
a takmer pdt mesiac, kym dospel k zaveru o nedostatku pravomoci na rozhodnutie vo veci.
Je nepripustné, aby takyto postup porusovatela bol akceptovany.

S poukazom na vsetky relevantné skutocnosti stazovatel Ziada, aby tunajsi sud jeho

staznosti v celom rozsahu vyhovel.»
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' sa staznostou doméha vyslovenia porusenia svojho zékladného prava
upraven¢ho v €l. 48 ods. 2 ustavy, podl'a ktorého kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne

prerokovala bez zbyto¢nych prietahov.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajucich poruSenie zakladného

prava podla ¢l. 48 ods. 2 tGstavy vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v stlade s ktorou



ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota ucastnika konania
neodstrafuje. K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu
alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena nastolenie pravne;j istoty inak

ako pravoplatnym rozhodnutim sadu (m. m. IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sudu i sudcu je preto zabezpecit taky procesny postup
v suidnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik

konania obratil na stid so ziadostou o jeho rozhodnutie.

Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z § 6 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej aj
,OSPY), ktory sidom prikazuje, aby v si¢innosti so vSetkymi ucastnikmi konania
postupovali tak, aby ochrana ich prav bola rychla a uc¢inna, d’alej z § 100 ods. 1 OSP, podla
ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v iom std i bez d’alSich navrhov tak, aby vec

bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

Sudca je podl'a § 117 OSP povinny robit vhodné opatrenia, aby sa zabezpecilo
splnenie uéelu pojednavania a uspe$né vykonanie dokazov. Dalsia vyznamna povinnost’ pre
sudcu vyplyva z § 119 ods. 1 OSP, podla ktorého sa pojednidvanie moze odrocit’ len
z dolezitych dovodov, ktoré sa musia oznamit. Ak sa pojedndvanie odrocuje, predseda

senatu alebo samosudca spravidla oznadmi den, kedy sa bude konat nové pojednavanie.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konant,
a tym aj k poruSeniu zakladného prava podla Cl. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v sulade
so svojou doterajSou  judikatarou (IIL. US 111/02, IV.US 74/02, 1IL US 247/03,
IV. US 272/04) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka zloZitost' veci,
o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie UcCastnika sidneho konania (2) a postup samotného
sudu (3). Za sucast’ prvého kritéria ustavny sud povazuje aj povahu prerokuvanej veci.

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost stazovatel’a.



1. Pokial' ide o prvé kritérium, predmetom konania pred okresnym sudom bolo
rozhodovanie o navrhu stazovatela a d’alSich navrhovatelov, ktorym sa domahali ulozit
odporcovi povinnost” vykonat' zaznam vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti na
zéklade pravoplatného rozsudku a nasledne po zmene povodného petitu navrhu (16. oktobra
2006) aj rozhodnut o navrhu stazovatela na urCenie, Ze odporca vykonal zaznam

vlastnickeho prava v rozpore s vkladovou listinou.

Zo skutocnosti uvedenych stazovatelom a ani z obsahu na vec sa vztahujaceho
sudneho spisu ustavny sud nezistil ziadnu tak(l okolnost, ktord by odovodiovala zaver
o pravne] zlozZitosti veci. Posudzovana vec tvori stCast’ beznej rozhodovace; agendy
prvostupiiovych sudov a nemozno ju oznacit’ ako pravne zlozitu. Pri posudzovani skutkove;j
zlozitosti predmetného konania ustavny sud zohl'adnil skuto¢nost, Ze s vecou suvisia aj iné
konania (pred inymi vSeobecnymi sudmi), s ktorych zdvermi a aktudlnym stavom sa musel
okresny sud oboznamit’ a pre ten ucel preskimat’ prislusné sudne spisy. Na tomto zéklade
tstavny sid dospel k zaveru, Ze fakticka zloZitost' veci ma uréity podiel na celkovej dizke
namietaného konania. Podl'a nazoru tustavného sudu tiou vSak nemozno ospravedlnit

celkovu dlZzku namietaného konania.

2. Dalsim kritériom, ktoré ustavny sad uplatnil pri hodnoteni priebehu napadnutého

konania, bolo spravanie stazovatela ako ucastnika konania.

Ustavny sud predovietkym pripusta, Ze procesné ukony, ktoré v napadnutom konani
urobil stazovatel' (vyjadrenie sa k ndvrhu odporcu podané 13. novembra 2003, 2. marca
2004 a 21. marca 2005, navrh na zmenu petitu pdvodného navrhu podany spolu s d’al§$im
vyjadrenim 16. oktobra 2006, odvolanie proti rozsudku okresného sudu z 26. februara 2007
podané 26. aprila 2007, odvolanie proti rozsudku okresného sudu zo 7. jula 2008 podané
26. augusta 2008, navrh na preruSenie konania z 14. januara 2010, Ziadost’ o opravu chyby
vo vyroku a zdhlavi uznesenia okresn¢ho sudu z 27. maja 2010, odvolanie proti uzneseniu
okresného sudu z 27. maja 2010 podané 9. jula 2010, vyjadrenie k odvolaniu vedl'ajSieho
Giastnika), objektivne vplyvali na priebeh a dizku namietaného konania, kedze vo veci

konajaci okresny sud sa s nimi musel vyrovnat. Zarovei ale Gstavny sud konStatuje, Ze iSlo



o procesné ukony, ktoré sice ovplyvnili celkovt diZzku namietaného konania, ale na ktorych
uplatnenie mé stazovatel' pravo podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho stdneho

poriadku, a preto ich nemozno pripisat’ na jeho tarchu (ale ani na tarchu okresného sudu).

Ustavny std konstatuje, Ze staZovatel’ bol v konani aktivny a taktieZ podal staznost
na prietahy podla zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov predsednitke sudu. Ustavny sud zo zapozi¢aného
sudneho spisu nezistil Ziadnu okolnost’ (i€ast’ na pojedndvaniach a Ziadosti o odroCovanie
pojednavani), ktor by bolo potrebné pripisat’ na tarchu stazovatela, ktory je v tomto spore

navrhovatel'om, v suvislosti s prietahmi v napadnutom konani.

3. Tretim hodnotiacim kritériom, podl'a ktorého ustavny sud zistoval, ¢i doSlo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra ¢&l. 48 ods. 2 ustavy, bol postup samotného okresného sudu. Ustavny sud stéasne pri
posudzovani veci prihliadal aj na § 100 ods. 1 prva vetu OSP, podla ktorej len ¢o sa
konanie zacalo, postupuje v fiom sud i1 bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o

najrychlejsie prejednand a rozhodnuta.

Podl’a stabilizovanej judikatury Gstavného stidu k poruSeniu zédkladného prava podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy moze dojst’ nielen neodovodnenou necinnostou vSeobecného stdu, ale
aj jeho neefektivnou, resp. neststredenou ¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie
efektivne k odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania v primeranom case

(m. m. napr. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Ustavny sud konstatuje, e v konani okresného sidu sa opakovali kratkodobé
obdobia necinnosti, resp. nariad'ovanie pojednavani so znaénym c¢asovym odstupom bez
ustavne akceptovatel'nych dévodov. Takym bolo obdobie od dorucenia navrhu stazovatel'a
okresnému siudu 2. janudra 2003 do zaslania vyzvy okresného sudu stazovatelovi
5. novembra 2003, ktoré trvalo viac ako 10 mesiacov, obdobie od 13. novembra 2003
do 17. februara 2005, ked’ okresny sud uskutocnil prvé pojednavania po 15 mesiacoch

od dorucenia vyjadrenia stazovatel'a a sidom poZadovanych listin, a obdobie od dorucenia
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umrtného listu jedného z navrhovatel'ov staZzovatelom 18. januara 2006 do uskutocnenia

d’alSieho pojednavania 11. decembra 2006 v trvani takmer 11 mesiacov.

Tieto obdobia ne€innosti — nedostatky plynulosti konania samy osebe neznamenali
porusenie zakladného prava stazovatela zaruceného v Cl. 48 ods. 2 ustavy; konanie vSak

vykazuje aj znaky neefektivnej ¢innosti.

V namietanom konani okresny sud 26. februara 2007 vyhlasil rozsudok ¢. k.
19 C 1/2003-142, ktorym meritorne rozhodol tak, Ze névrh stazovatela zamietol.
Stazovatel' podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie. Krajsky sad napadnuty
rozsudok uznesenim ¢. k. 2 Co 368/2007-157 z 31. decembra 2007 zru$il a vec vratil

okresnému sudu na d’alSie konanie.

V d’alSom obdobi po vrateni veci okresnému sudu (5. februara 2008) tento uskutocnil
dve pojednavania, priom na jednom z nich 3. jala 2008 pripustil zmenu petitu névrhu
navrhovanu stazovatelom 16. oktobra 2006. Nasledne okresny sud 7. jula 2007 vyhlasil
rozsudok €. k. 19 C 1/2003-199, ktorym meritorne rozhodol tak, ze navrh v Casti o urCenie,
ze odporca vykonal zdznam vlastnickeho prava v rozpore s vkladovou listinou, zamietol
a v Casti o zruSenie zapisu na LV. €. 1240 konanie zastavil. Stazovatel podal proti rozsudku
okresného stdu odvolanie. Krajsky sid napadnuty rozsudok rozsudkom ¢. k. 2 Co 304/08-
225 zo 16. septembra 2009 vo vyroku, ktorym prvostupiiovy sud ndvrh staZovatela
zamietol, potvrdil a v Casti vyroku, ktorym bolo konanie zastavene¢, vec vratil okresnému

sudu na d’alSie konanie.

Ustavny sud uvadza, ze obdobia, pocas ktorych bol spis okresného sudu na krajskom
sude, a to obdobie od 24. augusta 2007 do 5. februara 2008 v trvani takmer 6 mesiacov
a obdobie od 24. novembra 2008 do 19. oktobra 2009 v trvani takmer 11 mesiacov,
nemozno pricitat’ na vrub okresnému sudu. Opakované zruSenie rozsudkov okresného sudu
krajskym stdom vSak sved¢i o neefektivnom postupe okresného sudu, a to predovsetkym

vo vztahu k nim vykonanému dokazovaniu.
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Okresny sud 27. maja 2010 vyhlasil uznesenie €. k. 19 C 1/2003-242, ktorym
meritorne rozhodol tak, Ze konanie v ¢asti o uloZenie povinnosti odporcovi vykonat’ zdznam
v katastri nehnutelnosti zastavil a rozhodol o postipeni veci Sprave katastra pre hlavné
mesto Slovenskej republiky B., a to po pravoplatnosti predmetného uznesenia.
Z odovodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze po siedmich rokoch od podania
navrhu stazovatelom (ako jednym z navrhovatelov) ,,dospel sud k zaveru, Ze sud nema
pravomoc uloZit' odporcovi povinnost vykonat zdznam v katastri nehnutelnosti na zdklade
rozsudku tunajsieho sudu pod ¢. k. 5 C325/94-52 zo dna 24. 3. 1997 tak, ako sa jej
domahaju navrhovatelia v 1.- 4. rade, nakolko odporca je organom verejnej spravy, ktory
samostatne rozhoduje o zdpisoch prav k nehnutelnostiam v katastralnom konani, ktoré je

3

osobitnym druhom spravneho konania*.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresn¢ho sudu odvolanie. Krajsky sud napadnuté
uznesenie prvostupiiového sidu uznesenim ¢.k. 11 Co 63/2010-283 z 2. mégja 2011

potvrdil.

Uvedeny postup okresného sudu v oznac¢enom konani hodnoti Gistavny sud ako taky,
ktorému chybala efektivnost’ a ucelnost’ ukonov a ktory v kone¢nom dosledku nesmeroval
k odstraneniu pravnej neistoty stazovatel’a a prispel k celkovej dizke namietaného konania.
Vzhladom na uvedené ustavny sud rozhodol, ze v obdobi od dorucenia navrhu
2.janudra 2003 do 1. juna 2011 doSlo v namietanom konani k zbytocnym prietahom
tak neodoévodnenou opakovanou kratkodobou necinnostou, ako aj neefektivnou
a nesustredenou ¢innostou okresného sidu, a tym aj k poruSeniu zékladného prava

stazovatel'a podl'a €l. 48 ods. 2 Gstavy.

Ak ustavny sud pri rozhodovani o staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby
podla €l. 127 ods. 2 ustavy vyslovi, ze k poruSeniu prava doslo necinnostou, pripadne
prikaze tomu, kto pravo porusil, aby vo veci konal. Ked’ze v ¢ase rozhodovania ustavného
sudu uz bolo konanie vo veci stazovatela pravoplatne skoncené, ustavny sud nevyhovel
navrhu stazovatela, aby prikdzal okresnému sudu konat' v tejto veci bez zbytocnych

prietahov.
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I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy mdze ustavny std svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava boli podla odseku 1 poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom stde ak sa staZzovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u¢inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.

Stazovatel' Ziadal aj o priznanie primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia v sume
6 500 € z dovodov uvedenych v staznosti, ked uviedol, ze ,,... Ziada adekvatne posudit
wisku financného zadostucinenia tak, aby zodpovedalo rozsahu nim preZitych stresov
a nervov, pocitu nedovery v spravodlivost a jeho sustavnej snahy domoct’ sa svojich prav,
s prihliadnutim na celkovii neprimeranii dizku konania. So zretelom na vyssie uvedeny
skutkovy aj pravny stav, vychddzajiic z rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky
a judikatury Europskeho sudu pre ludské prava v obdobnych pripadoch mame za to, Ze
financné zadostucinenie vo vyske 6.500 EUR bude v jeho pripade pri tak masivnych
niekolkorocnych prietahoch v konani primeranym.

Okrem uvedenych dovodov stazovatel odovodnuje pozZadované  financné
zadostucinenie vo vyske 6.500 EUR aj tym, Ze postup poruSovatela mu sposobuje znacnu
majetkovii a mentalnu ujmu, ktora sa neda napravit iba samotnym konstatovanim porusenia
Jjeho ustavného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.

Financnym zadostucinenim dosiahne aspon ciastocné zadostucinenie za roky
Cakania, pravnu neistotu, ktora stale trva — uz takmer sedem a pol roka, a dojde k zmiereniu

tejto jeho nemajetkovej ujmy. “.
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Ciel'om finan¢ného zadostuinenia je dovfSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory si vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porugovania zakladného prava (IV. US 210/04). Podl'a nazoru ustavného sudu v tomto
pripade prichddza do uvahy priznanie financného zadostucinenia. Pri urceni finan¢ného
zadostucinenia ustavny sud vychadza zo zasad spravodlivosti aplikovanych Europskym
sudom pre l'udské prava, ktory spravodlivé finanéné zadost'u€inenie podla ¢l. 41 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti

pripadu.

Vzhladom na celkova dizku konania okresného sudu vedeného sp. zn. 19 C 1/2003
a beric do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ako aj skutocnost, Zze konanie vo veci
stazovatela bolo v Case rozhodnutia Gstavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud
povazoval za odovodnené priznat’ sumu 3 000 € ako primerané finanéné zadost'u¢inenie

podl'a § 56 ods. 4 zékona o ustavnom sude.

Ustavny std napokon rozhodol aj o thrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pradvneho zastupenia v konani pred tGstavnym sudom advokatkou

JUDr. G. Z., ktora ziadala uhradit’ trovy konania v sume 226,26 €.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sud mdze v oddvodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud priznal trovy konania v pozadovanej vyske, pretoZe vy¢islend suma
neprekraCovala sumu ustanovent vyhlaSkou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych

sluzieb v zneni neskorsich predpisov.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet

pravnej zastupkyne stazovatela (§ 31a zakona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP).
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Vzhl'adom na ¢l. 133 tustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného sudu nie je
pripustny opravny prostriedok, nadobudne toto rozhodnutie pravoplatnost diom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. jula 2011

15



