SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 164/2021-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Rastislava Ka$$aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczczNEGIIG

I . ooti rozsudku Krajského sudu v Preove
¢.k.7Cob 77/2020-185 z 19. novembra 2020 auzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna

¢. k. 3 Cb 25/2019-195 z 27. januara 2021 takto
rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Podanie st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa podanim doru¢enym Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gistavny
sud) 1. aprila 2021 domaha ,, preverenia postupu a naslednych krokov‘ vSeobecnych sudov a ich
rozhodnuti oznacenych v zahlavi tohto uznesenia.

2. Z podania stazovatela, ako aj priloh k nemu priloZzenych vyplyva, Ze Krajsky sid v PreSove
(dalej len ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom potvrdil rozhodnutie sidu prvej inStancie
o zamietnuti zaloby st'azovatel'a, ktorou sa na zalovanom doméhal zaplatenia sumy 17 216,60 eur
s prislusenstvom.

3. Krajsky sud vramci rozhodnutia najskor zhrnul, Ze medzi stranami sporu boli uzatvorené
dve zmluvy o dielo, priCom v zmysle ich obsahu sa mal ich zmluvny vztah riadit zdkonom
¢.513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny
zakonnik®). Od oboch tychto zmlav staZovatel' odstipil a na Zalovanom sa domahal vydania
bezddévodného obohatenia. VSeobecné sudy aplikovali na pravny vztah stran sporu prisluSné
ustanovenia zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»ObcClansky zakonnik*) o spotrebitel'skych zmluvach (§ 52 anasl. Obcianskeho zakonnika), a to
s ohl'adom na charakter ti€astnikov zmluvy v postaveni dodavatel’a a spotrebitel'a. Ked'Zze zmluvné
strany si v predmetnych zmluvach nedohodli moznost’ odstipenia od zmluv, jeho platnost’ bola



posudzovana podla § 642 Obcianskeho zakonnika. Nadvédzne zalobu zamietli, pretoze odstipenie
stazovatel'a od zmluv vyhodnotili ako neplatné, a teda nemohlo ddjst’ ani k ich zruSeniu. Krajsky
sud potvrdil rozhodnutie sudu prvej instancie aj v ¢asti naroku na nadhradu trov konania a s oh'adom
na vysledok odvolacieho konania rozhodol i o0 naroku zalovaného na nahradu trov odvolacieho
konania.

4. O vyske trov konania rozhodol vys$$i sudny tradnik napadnutym uznesenim.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel' v podani popisuje skutkovy stav veci, cituje relevantné body zo zmlav o dielo
uzatvorenych so zalovanym, ako aj pravne zéavery sustredené do oddévodneni rozhodnuti
vSeobecnych sudov. Tieto povazuje za nespravne, pretoze su postavené na aplikécii Obcianskeho
zakonnika, hoci medzi zmluvnymi stranami iSlo podl'a jeho nézoru o absolutny zavézkovy vztah
riadiaci sa Obchodnym zakonnikom. Okrem toho namieta, Ze v konani nebol vypocuty a stdy
nevzali do tvahy jeho doklad o praceneschopnosti. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ ustavny sud
ziada o ,,preverenie postupu vSeobecnych sudov v jeho veci®.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Ustavny sud v prvom rade konstatuje, Ze na podanie stazovatela nazeral, aplikujiic zisadu
neformélnosti [§ 39 ods. 2 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude*)], a napriek jeho nedostatkom ho vyhodnotil ako navrh na zacatie konania podl'a

€l. 127 ods. 1 ustavy.

7. Ako uz bolo naznacené, stazovatel'ova UGstavna staznost’ nema vsetky nalezitosti podl'a ¢l. 127
ustavy, podla § 42 ods. 2 pism. f) a § 122 a nasl. zdkona o ustavnom sude. Zvlast' neobsahuje
oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych poruSenie by sa malo stat’ predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu, a rovnako tak neobsahuje ani kvalifikovany petit. Okrem toho st'azovatel
musi byt’ v celom konani pred tistavnym sudom povinne pravne zastipeny advokatom (§ 34 zadkona
o ustavnom sude). Vynimku tvoria pripady uvedené v § 34 ods. 2 a § 35 zdkona o ustavnom sude.
Obligatorne zastupenie navrhovatela advokatom je nevyhnutnou procesnou podmienkou konania
pred ustavnym sudom (porovnaj komentar k § 56 zdkona o Gstavnom sude), priCom samotné
plnomocenstvo na zastupovanie navrhovatel'a advokatom je vSeobecnou nalezitost'ou (prilohou)
navrhu na zacatie konania pred tstavnym sidom (§ 43 ods. 3 zékona o Gstavnom stde).

8. V pripade nedostatkov nalezitosti navrhu prichadza do tvahy postup podla § 56 ods. 3 zakona
o ustavhom sude vyzvanim stazovatela na doplnenie odstranitelnych nedostatkov podania.
Posudzovany navrh vSak obsahuje aj neodstranitené nedostatky, ako je absencia zrozumiteI'ného
a dostatocne konkrétneho oddvodnenia a vykonatelného petitu (presné vymedzenie toho, ¢o
stazovatel Ziada). Napriek tomu ustavny sud preferoval materidlny prieskum navrhu
pred bezpodmiene¢nym trvanim na vSetkych zakonnych nélezitostiach a u stazovatela
nezastapené¢ho pravnym zastupcom nepristipil k odmietnutiu podania len pre nesplnenie nalezitosti



podl'a zdkona o tstavnom sude. Navyse, za urCitych okolnosti mozu prevazit’ hl'adiska procesnej
efektivnosti a rychlosti konania a ustavny sid rozhodne o podanom navrhu aj bez odstraiiovania
jeho nedostatkov. Je tomu tak v pripade, ked’ ustavny sud dospeje k zaveru, ze ani pripadné
doplnenie navrhu by za ziadnych okolnosti nebolo spdsobilé privodit’ stazovatel'ovi uspech pri jeho
predbeznom prerokovani. K takému zaveru dospel ustavny sud aj pri predbeznom prerokovani
stazovatel'ovej veci.

9. Pokial’ ide o napadnuty rozsudok krajského sudu, ustavny std bez potreby detailnejSicho
vysporiadavania sa vecou uvadza, ze nosné dovody podanej ustavnej staznosti (nevypocutie
stazovatel'a a spochybnovanie pravneho posudenie veci) v zasade zodpovedaju dévodom dovolania
(mimoriadneho opravného prostriedku) podl'a § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej
len ,,CSP*), pripadne podl'a § 421 ods. 1 CSP. Nevyuzitie zdkonnej moznosti podat’ dovolanie
nemozno nahradzat’ ustavnou staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju
pravomoc na konanie o nej az vtedy, ak fyzickd alebo pravnickd osoba nemala ini ustavnu a
zakonni moznost’ U€innej ochrany svojich prav. Taku moznost’ stazovatel v danom pripade mal,
avSak podla zisteni ustavného sudu ju (napriek tomu, Ze bol v konani pred vSeobecnymi sudmi
zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom) nevyuzil.

10. Ked'Ze stazovatel’ ani len netvrdil (tym menej preukazoval), Ze dovolanie nepodal z dovodov
hodnych osobitného zretel'a, v okolnostiach jeho pripadu neprichddzal do tvahy ani pripadny
postup ustavného stidu v zmysle § 132 ods. 3 zdkona o tstavnom sude.

11. Na zaklade uvedeného tstavny sud podl'a § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude Ustavnu st'aznost’ stazovatel'a v tejto ¢asti odmietol ako nepripustnti.

12. Z rovnakého dovodu ustavny sid odmietol ustavnii st'aznost’ aj v Casti smerujicej proti
uzneseniu vysSieho sudneho uradnika, ktorym bolo rozhodnuté o vySke trov konania. Toto
uznesenie totiZ mohlo byt’ preskiimané sudcom sudu prvej instancie v zmysle § 239 ods. 1 CSP, a to
na zaklade staZnosti ako osobitného prostriedku procesnej obrany. O moZnosti vyuZitia tohto
prostriedku néapravy bol staZovatel pouceny, napriek tomu ho nepodal. Preto Ustavny std
pri predbeznom prerokovani ustavnll staznost’ v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
zakona o Gstavnom stide z dovodu jej nepripustnosti.

13. Na tychto zaveroch, ku ktorym tstavny sud spol'ahlivo a bez pochybnosti dospel po podrobnom
preskimani veci, nemoze ni¢ zmenit’ ani vyzva staZovatel'ovi na odstranenie nedostatkov a ani ich
pripadné doplnenie, a preto o Ustavnej staZnosti staZovatela rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

14. Napriek zaveru o nepripustnosti Gstavnej staznosti proti rozsudku krajského stdu povazuje
ustavny sud za potrebné dodat’ (vychddzajic z materialneho pristupu k ochrane ustavnosti),
ze namietky st'azovatela su neopodstatnené. Ako totiz vyplyva z odovodnenia rozsudku sudu prvej
inStancie, samotny stazovatel, resp. jeho pravny zastupca poukazoval v priebehu sporu v ramci
svojej argumentdcie na nevyhnutnost’ aplikdcie obcianskopravnej Upravy, ato vzhladom
na charakter Uc¢astnikov zmluvy v postaveni dodavatela a spotrebitela. Dokazom toho je i fakt,
ze stazovatel’ pouzitie ustanoveni Obcianskeho zdkonnika na jeho pripad nenamietal v ramci
podaného opravného prostriedku, ale tato namietku po prvykrat formuluje az v tstavnej staznosti.
Pokial’ ide o namietku st'azovatel’a o tom, Ze vSeobecné sudy rozhodli bez toho, aby ho ako Zzalobcu



vypoculi, tento postup bol sidmi riadne a vyCerpavajuco zdovodneny (body 24 — 26 rozsudku
Okresného sudu Stard Cubovna a bod 30 rozsudku krajského sudu), priCom ustavny sud do tychto
zaverov nie je opravneny vstupovat’, ked’ze ako nezavisly sidny orgén ochrany ustavnosti (¢l. 124
ustavy) nie je mimoriadnou opravnou inStanciou a jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat
skutkové a pravne okolnosti pripadu, ale presvedCit’ sa, ze zavery vSeobecnych sudov nie su
prejavom svojvole, ktora by mohla mat’ za nasledok porusenie prav stazovatel'ov, pricom o taky
pripad vo veci stazovatel'a neslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. aprila 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



