SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 205/2017-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 23. marca 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staZznost' obchodnej
spolo¢nosti Retail Value Stores, a. s., Pandnska cesta 16, Bratislava, zastupenej
Advokatskou kancelariou JUDr. Michal Matulnik, advokat, s. r. o., Kycerského 5,
Bratislava, v mene ktorej kond advokat JUDr. Michal Matulnik, vo veci namietaného
porusenia jej zakladnych prav podla ¢l.20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky
sud Obchodny sud, s. r. 0., sp. zn. OS 45/2014 z 5. juna 2014, rozsudkom Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 64 Cb 95/2014 z 21. novembra 2014 a rozsudkom Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 43 Cob 52/2015 z 30. jula 2015 a takto

rozhodol:
St'aznost’ obchodnej spolo¢nosti Retail Value Stores, a.s., odmieta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sud) bola 13. oktobra
2015 dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti Retail Value Stores, a. s., Pandnska
cesta 16, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel**), vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych
prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®),
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol) rozhodcovskym rozsudkom
Rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud Obchodny sad, s. r. o. (dalej len
,fozhodcovsky sud*) sp. zn. OS 45/2014 z 5. jina 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozhodcovsky
rozsudok*), rozsudkom Okresné¢ho sudu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn.
64 Cb 95/2014 z21. novembra 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu®)
arozsudkom Krajského stdu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky suad®) sp. zn.
43 Cob 52/2015 z 30. jala 2015 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok krajského sudu*).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze na navrh _
_ (dalej len ,,navrhovatelka*), rozhodcovsky std rozhodol rozsudkom z 5. juna
2014 tak, Ze zaviazal stazovatela na zaplatenie sumy 3 410,81 € s prisluSenstvom —
Specifikovanym tUrokom z omeskania atrov konania. Rozsudkom priznand suma

predstavuje kupnu cenu tovaru dodaného navrhovatel’kou st'azovatel'ovi.

Stazovatel’ podal 18. juna 2014 okresnému stidu zalobu o zrusenie rozhodcovského
rozsudku zdovodov podla § 40 ods. 1 pism. f) ag) zdkona ¢. 244/2002 Z. =z.
o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rozhodcovskom
konani*) u¢inného v Case podania zaloby, t. j. z dovodu, ze sa na vydani rozhodcovského
rozsudku zicCastnil rozhodca, ktorého vylu€enie ucastnik rozhodcovského konania pred
vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut’, a z dovodu, ze

bola poruSena zasada rovnosti tcastnikov rozhodcovského konania.

O Zzalobe rozhodol okresny sud napadnutym rozsudkom z 21. novembra 2014 tak, ze

ju zamietol.



Proti napadnutému rozsudku okresn¢ho sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom z 30. jala 2015 tak, ze rozsudok okresného

sudu potvrdil.

Stazovatel' v staznosti podrobne poukazuje na ,,Zmluvu o kupe a predaji tovaru
Potraviny“ (d’alej len ,,zmluva‘) uzavrett medzi nim a navrhovatel’kou. Podl'a ¢l. V bodu
5.5.2 tejto zmluvy «, V pripade potravinarskych vyrobkov bude mat Tovar vyssie
pozadované vlastnosti po dobu stanovenu na Tovare alebo jeho obale. Potravinarske
vyrobky budu dodané RVS tak, aby ku dnu ich dodania uplynula maximdlne 1/3 doby
pouZzitelnosti (maximadlnej trvanlivosti vyrobku vyznacenej na obale vyrobku). Zaroven sa
Dodavatel potravinarskych vyrobkov zavizuje, Ze pri kazdom dodani Tovaru informuje RVS
v pisomnej forme o tom (i) kedy (datum) bol Tovar (jednotlivé tovary/vyrobky) vyrobeny
a zaroven (ii) kedy mu uplynie doba pouzitelnosti. V pripade, ak Doddvatel’ porusi svoju
povinnost podla predchadzajucej vety, bude Dodavatel povinny za kazdé takéto porusenie
zaplatit' RVS zmluvnu pokutu vo vyske uvedenej v Prilohe ¢. 3.

Podla Prilohy cislo 3 Zmluvy bolo medzi zmluvnymi stranami dohodnuté, ze zmluvna
pokuta pre pripad porusenia povinnosti podla clanku V bod 5.5.2. Zmluvy je vo vyske 100 €
za kazdé porusenie povinnosti.

V sulade s ustanovenim ¢l. V bod 5.6.1 pism. g) Zmluvy sa Doddvatel zaviazal
dorucit Stazovatelovi spolu s Tovarom dodaci list, ktory ,,... musi obsahovat nasledovné
udaje:... v pripade, ak su Tovarom potraviny, datum, kedy bol Tovar vyrobeny a datum,
kedy tovaru uplynie doba pouzitelnosti... .

Z vyssie citovanych ustanoveni Zmluvy vyplyva, ze Dodavatelovi zo Zmluvy vznikla
zmluvna povinnost' (jednoznacnd/ zrozumitelna/nezamenitelna) informovat Stazovatela (i)
pri kazdom dodani Tovaru, (ii) v pisomnej forme (iii) o tom kedy (datum) bol Tovar
(jednotlivé tovary/vyrobky) vyrobeny. Tato zmluvna povinnost' bola explicitne dojednana
vl Vbod 5.5.2 Zmluvy ako aj v ¢l. V bod 5.6.1 pism. g) Zmluvy, pricom sankcia za jej
poruSenie bola medzi zmluvnymi stranami explicitne dojednana v Prilohe ¢. 3 Zmluvy

obsahujiic odkaz na CI. V bod 5.5.2 Zmluvy.»



Potreba uvedeného dojednania vyplyvala podla staZzovatela z obchodnej praxe
a taktiez zo zakonnych povinnosti, ktoré pre stazovatela wvyplyvali zo zakona
€. 362/2012 Z.z. o neprimeranych podmienkach v obchodnych vztahoch, ktorych
predmetom su potraviny (dalej len ,,zdkon ¢. 362/2012 Z. z.*), a zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 152/1995 Z. z. o potravinach v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o potravinach®), ktoré vyzaduju, aby stazovatel' dokazal identifikovat’ celkovl
dobu spotreby dodavanych potravin. Z relevantnych ustanoveni uvedenych zakonov
vyplyvali pre stazovatela osobitné povinnosti v pripade, ak uplynuli tri Stvrtiny doby
spotreby alebo minimalnej trvanlivosti potravin, pripadne ak doba zostavajica do doby
spotreby je kratSia ako 24 hodin pri potravinach, ktorych trvanlivost’ je viac ako Styri dni.

Za nesplnenie uvedenych povinnosti bolo mozné ulozit’ stazovatel'ovi pokuty.

V priebehu rozhodcovského konania bolo podla stazovatela preukdzané, ze
navrhovatel’ka si svoju informaént povinnost’ podl'a bodu 5.5.2 zmluvy nesplnila, preto jej
stazovatel' faktirou €. S 162762 zo 16. decembra 2013 fakturoval sumu 11 000 € z titulu
zmluvnej pokuty. Ked’Zze navrhovatel’ka uvedenu faktaru neuhradila, listom zo 4. aprila
2014  vykonal stazovatel jednostranné zapocitanie  vzdjomnych pohladdvok

s navrhovatel’kou.

Navrhovatel’ka si Zzalobou uplatnila voc¢i stazovatelovi narok na zaplatenie sumy
3 410,84 € s prisluSenstvom z titulu zaplatenia kiipnej ceny dodaného tovaru. Stazovatel
v rozhodcovskom konani argumentoval, Ze tito pohladdvka zanikla zapocitanim.
Rozhodcovsky sud Zzalobe wvyhovel. Stazovatel v tejto suvislosti argumentuje, ze
rozhodcovsky sud ,,svojvolne, neudrzatelne, arbitrarne a protiustavne aplikoval
ustanovenie § 265 zakona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zdkonnik... a dospel k zaveru, ze hoci
Zmluvna pokuta bola dojednand platne, bola uplatnend urcitym pravnym ukonom, nemoze
Jjej Rozhodcovsky sud priznat’ ochranu, pretoze by to bolo v rozpore so zasadami poctivého

obchodného styku “.

Stazovatel’ tiez namieta, Ze rozhodcovsky sud pred rozhodnutim vo veci nenariadil

ustne pojednévanie.



Stazovatel' tiez spochybnuje nestrannost rozhodcovského sudu a jednotlivych
rozhodcov, pricom poukazuje na medidlny tlak, ktory mal byt vyvinuty na rozhodovanie
rozhodcovského sudu, na vystiipenia ministra podohospodarstva v televizii a tiez na postup
Ministerstva podohospodarstva arozvoja vidieka Slovenske; republiky (dalej len
,ministerstvo podohospodarstva*), ktoré u stazovatel'a vykondvalo kontrolu a ulozilo mu
pokuty v celkovej vyske 874 400 €. V tejto suvislosti v staznosti uvadza:

«... vec prejedndvana Rozhodcovskym sudom bola v priebehu Konania vo velkom
rozsahu medializovana a Rozhodcovsky sud rozhodoval pod znacnym medialnym resp.
politickym tlakom. V médiach totiz na adresu Stazovatela ale aj samotného
Rozhodcovského sudu odznela zo strany predstavitela vykonnej moci negativna kritika
ohladne Rozhodcovskym sudom prejedndavanych obchodnych veci Stazovatela a vyhrazky
tkajuce sa likvidacie obchodnej spolocnosti Stazovatela, ako aj hrozba vysokou pokutou
(vysokymi pokutami) zo strany Ministerstva podohospodarstva a rozvoja vidieka SR (dalej
len ,,Ministerstvo”) a taktiez negativne vyjadrenia na adresu Rozhodcovského sudu
(Relacia Televizie TA3 ,,V politike* s ndazvom podadvatelia vs retazec* zo dna 11. mdja
2014).

Minister podohospoddarstva v uvedenej relacii okrem iného uviedol, zZe ,, Teraz k tomu
sudu - nesudu. Toto je dalsi prvok, ktory ukdzal, Ze ta zmluva, ten dodatok, to doplnenie
datumu vyroby nebol seriozne mysleny. Napriklad v pripade sporu nerozhoduje sud, ale
Carrefour si presadil, Ze to bude robit rozhodcovsky sud v Banskej Bystrici A ja skutocne,
rozhodcovské sudy stanovuje Slovenska obchodna a priemyselna komora, budem skutocne
sledovat ... ... Ze ako zareaguje v tomto pripade. A ja chcem, aby najskor bolo rozhodnutie
ministerstva a az potom nech rozhodne rozhodcovsky sud, lebo myslim si, ze rozhodcovsky
sud by nemal mat’ kompetencie klasického sudu. “

Z vysSie uvedenych skutocnosti je zrejmé, zZe vrcholny predstavitel vykonnej moci
(¢len viady, minister pédohospodarstva) v celostatne sirenom médiu (v televiznom vysielani
spravodajskej televizie TA3, vyroky boli nasledne prevzaté mmnohymi dalsimi médiami)
atakoval Rozhodcovsky sud, v podstate len z titulu samotnej existencie Rozhodcovského
sudu a skutocnosti, Ze si sporové strany dohodli rozhodcovsku dolozku, ktorad zakladala jeho
pravomoc. Robil tak nadmieru explicitne, naviac so zavermi, ktoré su v akomkolvek

pravnom State absolutne neprijatelné a neudrzatelné...



Vyssie uvedenym postupom bol na Rozhodcovsky sud ako aj na ktoréhokolvek
z rozhodcov vytvoreny enormny medialny natlak. Tymto postupom doslo (i) k spochybneniu
kompetencie, nestrannosti a nepredpojatosti Rozhodcovského sudu, (ii) k vyhrazaniu sa
akousi kontrolnou cinnostou ministra podohospodarstva, (iii) explicitnému navdadzaniu, ako
ma Rozhodcovsky sud vo veciach rozhodnut. V kontexte s celkovym vystupom ministra (ako
aj predchadzajucimi vystupmi dodavatelov Stazovatela - vid obsah listinnych dokazov) toto
predstavovalo pre Rozhodcovsky sud bezprostrednu hrozbu, Ze pokial’ Rozhodcovsky sud
nerozhodne tak, ako anticipuje minister podohospodarstva, bude tdto skutocnost jednak
medializovana a zaroven sa to bude povazovat za dokaz o neserioznosti Rozhodcovského
sudu.

. hoci Rozhodcovsky sud vo vysSie oznacenej veci logicky a spravne dospel
k mnohym zdverom tykajiicim sa zmluvného vztahu medzi Zalobcom a Stazovatelom (tak
ako je uvedené v casti 1.3 tejto Staznosti vyssie), Rozhodcovsky sud vSak nasledne dospel
k zaveru, ze napriek vyssie uvedenym skutocnostiam, nakolko si StaZovatel svoj ndrok
(ktory mu vznikol poruSenim povinnosti Zalobcu) uplatnil az v decembri 2013 (hoci
samozrejme v ramci premlicacej doby), nemozno mu priznat pravau ochranu. Rozhodcovsky
sud tak napriek obsahu spisu a jasnym a zrozumitelnym zaverom, ktoré z neho vyplyvali
a ktoré aj konstatoval, v zavere odovodnenia Rozhodcovského rozsudku svoje rozhodnutie
oprel o neprijatelny, neudrzatelny, z predchadzajucej casti odovodnenia Rozhodcovského
rozsudku nevyplyvajuci, vyklad ustanovenia § 265 Obchodného zdkonnika. Plne tym
reflektoval obsahy medidlnych vystupov uvedenych v tejto Staznosti vyssie.

... Ministerstvo resp. jeho vrcholny predstavitel... pred ukoncenim akychkolvek
kontrol avizoval, Ze zo strany StaZovatela doslo k rozsiahlemu poruseniu Zdkona
o neprimeranych podmienkach. Ministerstvo vykonalo u Stazovatela napr. kontrolu
na zaklade poverenia ministra zo dna 11. februara 2014 (dalej len , Kontrola®).
V suvislosti s jednou Kontrolou vsak Ministerstvo dorucilo Stazovatelovi celkom (i)
devdtnast (19) protokolov o vykonanej kontrole (Co je samo osebe v rozpore so zdakonom
¢ 10/1996 Z. z. o kontrole v Stdtnej sprave) a (i) ndsledne doposial §trndst (14) ozndment
o zacati spravneho konania. V osmych z tychto konani Ministerstvo (ako prvostupnovy
spravny orgadn) a potom minister (ako druhostupiniovy spravny organ) ulozili Stazovatelovi

pokuty v celkovej vyske 874.400,-- Eur. VSetky pravoplatné rozhodnutia vydané v spravnom



konani Stazovatel napadol Zalobami na preskumanie zakonnosti predmetnych rozhodnuti
a to v presvedceni a argumentujuc, zZe zo strany Stazovatela k Ziadnemu poruseniu Zakona
o neprimeranych podmienkach nedoslo. Vo viacerych pripadoch uz Krajsky sud v
Bratislave aspon odloZil vykonatelnost predmetnych rozhodnuti Ministerstva.

. Podla Stazovatela je absolutne nepripustné iniciovat v priebehu beZiaceho

sudneho sporu medialne a politické aktivity majuce zrejmy zamer ovplyvnit jeho vysledok.»

Stazovatel' v staznosti poukazuje na to, ze ked sa dozvedel o Specifikovanych
aktivitdich ministra pddohospodarstva a ministerstva pddohospodarstva, namietal podaniami
z 10. jana 2014 predpojatost’ rozhodcov rozhodcovského sudu vo vsetkych (jeho) veciach

vedenych na tomto sude.

Stazovatel poukazuje na nalez ustavného sadu ¢ k. II. US 162/2011-34
z 31. maja 2011, podla ktorého ,,0sobitny zdakon o rozhodcovskom konani vytvoril pravnu
pripustnost kontroly sudnej moci nad rozhodcovskymi rozsudkami vseobecnymi sudmi
v taxativne vymedzenych pripadoch. Ak vsak po skonceni jedno instancného konania pred
rozhodcovskym sudom nie je Ziadna ucinnd moznost napravy prostrednictvom vseobecnych

sudov, je namieste, aby do tohto procesu aktivne zasiahol aj ustavny sud. “.

Stazovatel’ namieta, Ze napadnutym rozhodcovskym rozsudkom bolo porusené jeho
zakladné pravo podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru z dévodu,
ze ,,hoci Rozhodcovsky sud vo vztahu k pravne relevantnym a z listinnych dokazov
vyplyvajucim skutocnostiam dal v celom rozsahu za pravdu Stazovatelovi nasledne
Rozhodcovsky sud narok Stazovatela neuznal a to s poukazom na svojvolnu, arbitrdrnu

a protiustavau aplikaciu ustanovenia § 265 Obchodného zdkonnika *.

Nésledne stazovatel uvadza podrobnti argumentaciu, ktorou oddovodiuje,
ze aplikacia § 265 Obchodného zakonnika bola arbitrarna a viedla k poruseniu oznacenych

prav st'azovatela.



Stazovatel' tieZ namieta, Ze rozhodcovsky sid nenariadil ustne pojednavanie
a postupoval podla jeho nazoru nezédkonne a protiistavne v rozpore s principmi
spravodlivosti. V tejto stvislosti v staznosti uvadza:

«Stazovatel' v Konani Ziadal, aby sud vo veci nariadil ustne pojednavanie podla
Clanku 2 bod 2 Rokovacieho poriadku Rozhodcovského sudu. Pravo ucastnika osobne sa
zucastnit’ konania pred sudom a pravo byt vypocuty je potrebné povazovat' za zdkladny
prvok prava na spravodlivy proces. Na uplatnenie zakladného prava zucastnit’ sa konania
pred sudom a byt vypocuty maju sudy povinnost vytvorit primerany priestor. Len takto
vykonané konanie mozno povazovat za suladné s ndrokmi vyplhvajucimi zo samotnej
podstaty fair procesu. Tieto institucionalne zdruky spravodlivého procesu treba aplikovat
na konanie pred vSetkymi sudnymi inStanciami, vratane rozhodcovskych sudov...

Je potrebné taktiez dalej uviest, Ze Rozhodcovsky sud v odovodneni svojho
rozhodnutia uviedol, Ze vzhladom na osobitost rozhodcovského konania, mohol pri
rozhodovani pripadu aplikovat’ aj zdasady spravodlivosti, kedZe ucastnici v rozhodcovskej
dolozke podla clanku 9.2 Zmluvy v sulade s § 31 ods. 4 Zakona o rozhodcovskom konani
dohodli. Rozhodcovsky sud uviedol, Ze osobitostou rozhodcovského konania je akcent
nielen na autonomiu vole zmluvnych stran ale aj volnost rozhodcov pri rozhodovani
(Rozehnalova N., Rozhod(i Fizeni v medzinarodnim a vnitrostatnim obchodnim styku, ASPI,
Praha, r. 2008, str. 221-223). Rozhodcovsky sud teda vydal rozhodnutie ako rozhodnutie
vydané podla zdsad spravodlivosti, nakolko meritornu upravu vztahov medzi ucastnikmi
povazoval za spravodlivi (v zavere Rozhodcovského rozsudku).

Takato aplikacia ,,zdsad spravodlivosti“, ako to uviedol v Rozhodcovskom rozsudku
Rozhodcovsky sud, vsak nema oporu v rozhodcovskej dolozke, uzavretej medzi ucastnikmi...

V danom pripade bolo v rozhodcovskej dolozke zmluvnymi stranami dojednané, ze
Rozhodcovsky sud bude rozhodovat’ predovsetkym podla slovenského pravneho poriadku
a iba v pripade, ak by aplikacia slovenského pravneho poriadku neprichadzala do uvahy
a zakon to mevylucuje, bolo by mozné pouzit' ,zdsady spravodlivosti.” Aplikovatelné
ustanovenia slovenského pravmneho poriadku riesia pravmy vztah a prava a povinnosti
zmluvnych stran komplexne a neobsahuju ustanovenia o odkaze na aplikaciu zdasad
spravodlivosti. V spore medzi ucastnikmi bol preto Rozhodcovsky sud povinny rozhodovat

vwlucne na zdklade pravneho poriadku Slovenskej republiky...



Povinnostou Rozhodcovského sudu bolo uviest v rozhodnuti jasné a relevantné
dovody, o ktoré oprel svoje rozhodnutie. Dostatocnost a relevantnost tychto dovodov

sa musi tykat nielen skutkovej, ale i predovsetkym pravnej stranky rozhodnutia.»

Napadnutym rozhodcovskym rozsudkom bolo podla stazovatela poruSené aj jeho
zakladné pravo podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy a pravo podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu, ked’ze

rozhodcovsky sud zamietol jeho narok na zaplatenie pohl'adavky z titulu zmluvnej pokuty.

Na tomto zéklade stazovatel navrhuje, aby ustavny sud nalezom takto rozhodol:

..o Zakladné pravo Stazovatela na inu pravnu ochranu podla clanku 46 ods. 1
Ustavy..., zdkladné pravo viastnit majetok podla ¢lanku 20 ods. 1 Ustavy..., pravo na
spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo na pokojné uzivanie
svojho majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zdakladnych slobod rozhodcovskym rozsudkom Rozhodcovského sudu Staly
rozhodcovsky sud Obchodny sud s.r.o., Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 36 858 102, sp. zn. OS 45/2014 zo dita 05. 06. 2014 porusené boli.

... Rozhodcovsky rozsudok Rozhodcovského sudu Staly rozhodcovsky sud Obchodny
sud s. r. o., Janka Krala 7, 974 01 Banskd Bystrica, ICO: 36 858 102, sp. zn. OS 45/2014
zo dna 05. 06. 2014 zrusuje a vec mu vracia na dalsie konanie.

Zdikladné pravo Stazovatela na inii pravau ochranu podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy...,
zdakladné pravo viastnit majetok podla  clanku 20 ods. 1 Ustavy..., pravo na spravodlivé
sudne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru... a pravo na pokojné uzivanie svojho
majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 64 Cb 95/2014-222
zo dna 21. 11. 2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica ¢. k.
43 Cob/52/2015-259 zo dna 30. 07. 2015 porusené boli.

... Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica ¢. k. 64 Cb 95/2014-222 zo dna
21. 11. 2014 sa zrusuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

... Rozsudok Krajskeho sudu Banskda Bystrica ¢. k. 43 Cob/52/2015-259 zo dna

30. 07. 2015 sa zruSuje a vec mu vracia na dalsie konanie.



... Rozhodcovsky sud... Okresny sud Banska Bystrica a Krajsky sud Banska Bystrica
su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit na ucet advokatskej kancelarie... do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia trovy pravneho zastupenia vo vyske 340,89 €

s tym, ze v rozsahu plnenia jedného z nich, zanika povinnost ostanych. “

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatelov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skiima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez ustneho pojedndvania.

II.1 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového
protokolu napadnutym rozhodcovskym rozsudkom a napadnutym rozsudkom

okresného sudu
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Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCcom pravomoc vSeobecnych
studov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju veobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy st Gstavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc

véeobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym rozhodcovskym
rozsudkom z dovodu, Ze rozhodcovsky sud

- nenariadil Gistne pojednavanie na prerokovanie veci,

- arbitrarne aplikoval § 265 Obchodného zdkonnika a

- neaplikoval ustanovenia prislusného zikona, preto rozhodovanie podla equity

nemozno akceptovat,
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a poukazuje v tejto suvislosti na zavery tstavného sudu v naleze sp. zn. III. US 162/2011
z 31. mgja 2011, argumentujic tym, Ze Gstavny sid ma prdvomoc preskimat’ pravne zavery
rozhodcovského stidu v napadnutom rozhodcovskom rozsudku.

K uvedenej argumentacii stazovatel’a ustavny siud poznamenava, Ze pravne nazory
v naleze sp. zn. III. US 162/2011 z 31. maja 2011 boli predmetom konania podl'a § 6 zakona
o ustavnom sude, t. j. konania vo veci zjednotenia odchylnych prdvnych nazorov senéatov
Gistavného sudu. Uznesenim sp. zn. PLz. US 5/2015 z 18. novembra 2015 plénum ustavného
sudu prijalo stanovisko, podla ktorého ustavny sid nemd pravomoc rozhodovat
o staznostiach proti postupu alebo rozhodnutiam rozhodcovskych stidov. V odévodneni
uvedeného uznesenia ustavny sud tiez uviedol:

»-.. pravomoc ustavného sudu rozhodovat o staznostiach proti postupu alebo
rozhodnutiam rozhodcovskych stdov je vylucena z povahy veci, ked’ze rozhodcovské sudy
nie st organmi verejnej moci. U¢innym (hmotnym) pravnym prostriedkom proti
rozhodcovskym rozsudkom je vzdy Zaloba o zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40
zakona o rozhodcovskom konani. Perspektivou subsidiarity mozno uviest, ze ustavny sud
moZze mat’ vplyv na rozhodcovské konanie len prostrednictvom prieskumu rozhodnuti
Statnych vSeobecnych sudov konajuicich o zruseni rozhodcovskych rozsudkov (porov. tiez
nalez Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. I. US 3227/07, ktorym boli preskimané
takéto rozhodnutia vSeobecnych sudov, ale odmietnuté preskimanie rozhodcovského
rozhodnutia)...

Senaty tistavného sudu budi v zmysle § 6 poslednej vety zakona o istavnom sude pri

rozhodovani v d’al§ich obdobnych veciach viazané tymto uznesenim ustavného stdu.*

Vychadzajuc zpravnych zéverov v uzneseni pléna ustavného sudu sp. zn.
PLz. US 5/2015 z 18. novembra 2015, Gstavny sud v tejto veci dospel k zaveru, Ze nema
pravomoc rozhodovat’ o tej Casti staznosti, ktorou st'azovatel’ namieta porusenie oznacenych
prav napadnutym rozhodcovskym rozsudkom, a preto tato cast’ staznosti uz pri jej

predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide odmietol.

Stazovatel’ tiez namieta poruSenie oznacenych prav napadnutym rozsudkom

okresného sudu. V tejto stivislosti Gstavny sud poukazuje na princip subsidiarity ustanoveny
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v €l. 127 ods. 1 ustavy a premietnuty aj do § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde, z ktorého
vyplyva, Ze prdvomoc ustavného sudu je dana iba vtedy, ak o ochrane zakladnych prav
a slobod nerozhoduje iny sud. Ustavny sud preto konstatuje, e nemé pravomoc preskumat’
napadnuty rozsudok okresného sudu z 21. novembra 2014, pretoZe ho preskimal na zaklade

odvolania stazovatela podl'a § 201 a nasl. Obc¢ianskeho sudneho poriadku krajsky std.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude odmietol aj v tejto Casti pre nedostatok pravomoci na

jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46
ods. 1 dstavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového

protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého
ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani
pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného
sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov

takejto interpretacie a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
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o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi
sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym stidom
by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia
prislusnych ustanoveni, ze by zéasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis mutandis

1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

Krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu.
V odévodneni poukazal na rozsudok okresné¢ho sudu, na obsah odvolania staZovatela.
Nasledne uviedol tieto pravne zavery:

«Zalobca sa v konani domdhal zrusenia rozhodcovského rozsudku Obchodného
sudu, Stdaleho rozhodcovského sudu zriadeného spolocnostou Obchodny sud s. r. o., so
sidlom J. Krdala 7, Banska Bystrica, vydaného dna 05. 06. 2014 pod sp. zn. OS 45/2014.
Zalobu na zrusenie rozhodcovského rozsudku podal v zmysle § 40 ods. 1 pism. f) a g) Zik.
C. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani a tvrdil, Ze v rozhodcovskom konani rozhodoval
rozhodca, ktory bol vo veci zaujaty a ktorého vylucenie zalobca ako ucastnik
rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut, dalej ze postupom rozhodcovského sudu bola porusena zasada rovnosti
ucastnikov konania s tym, Ze rozhodcovsky sud aplikoval na Zalobcom v konani uplatnené
pravo zasady poctivého obchodného styku bez toho, aby zalobca mal moznost sa k veci
relevantnym sposobom vyjadrit’ a bez toho, aby vo veci nariadil pojednavanie napriek tomu,
Ze zalobca ho o to Ziadal...

Po zhodnoteni skutocnosti zistenych z predlozeného spisu dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvého stupna v tejto veci dostatocne zistil skutkovy stav a zistené
skutocnosti spravne pravne posudil, ked ndavrh ZzZalobcu na zrusemie rozhodcovského
rozsudku zamietol...

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoziiuje s odoévodnenim napadnutého
rozhodnutia sudu prvého stupnia bez toho, aby znovu opakoval jeho odovodnenie. S

poukazom na citovany § 219 ods. 2 OSP preto uvadza uz len nasledovné dovody.
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Ako na to poukazal aj sud prvého stupna, v pripade Zaloby o zruSenie
rozhodcovského rozsudku vseobecny sud len skuma, ¢i boli splnené zakladné podmienky pre
prejednanie a rozhodnutie veci v ramci rozhodcovského konania a neposudzuje rozhodnutie
rozhodcovského sidu aj podla predpisov hmotného prava. Ucelom zdkonom v taxativne
vymedzenych pripadoch stanovenej moznosti domahat sa Zalobou zrusenia rozhodcovského
rozsudku na sude nie je uprava dalSej inStancie, ktora by hodnotila rozhodnutie
rozhodcovského sudu z hladiska aplikacie hmotného prdava. Aj odvolaci sud preto bez toho,
aby hodnotil spravnost rozhodnutia Obchodného sudu z hladiska aplikacie hmotného prava
(vratane aplikdcie § 265 Obchodného zdakonnika), hodnotil len, Ci okresny sud spravne
posudil zZalobcom uddvanu existenciu dovodov pre zrusemie rozhodcovského rozsudku
vzmysle § 40 ods. 1 pism. f) a g) ZoRK v spojeni s § 17 ZoRK.

Pokial' aj v zZalobcom uddavanom prejave clena vilady SR doslo k spochybneniu
kompetencii Obchodného sudu (rozhodca ktorého rozhodoval v predmetnej veci), resp.
k vyhrazaniu sa kontrolou ministerstva vo vztahu k tomuto sudu, nie je mozné z toho bez
dalsieho vyvodit zaver o zaujatosti vsetkych rozhodcov tohto Obchodného sudu (ako to robi
zalobca, ktory dokonca tvrdi, ze Obchodny sud , bol nabadany“ ako mad rozhodnut).
Odvolaci sud suhlasi so Zalobcom, zZe pri posudzovani zaujatosti sudcov (a aj rozhodcov)
pokial ide o ich pomer k veci alebo k zmluvnym stranam je potrebné okrem subjektivneho
hladiska skumat aj hladisko objektivne, a teda zistovat, ¢i nie su dané dovody na vznik
akychkolvek pochybnosti o nezaujatosti konkrétneho rozhodcu. Pre vznik takychto
pochybnosti viak nepostacuje samotna skutocnost, ze sa rozhodca ,,javi ako zaujaty “ jednej
zo strdan sporu, ucastnik konania, ktory zaujatost’ namieta musi uviest také okolnosti, pre
ktoré je mozné jeho , zdanie sa zaujatosti* vyhodnotit aj objektivne. Navyse, ako na to
spravne poukazal aj sud prvého stupiia Zalobca neuviedol konkrétne okolnosti tykajuce sa
vo veci konajuceho rozhodcu vo vztahu k predmetu konania alebo k zmluvnym stranam,
ktoré by vzbudzovalo dovodnu pochybnost' o zaujatosti konajiiceho rozhodcu a bolo by
dovodom na jeho vylucenie. Zaver, zZe cely Obchodny sud je vyluceny by bol v takomto
pripade zrejme aj neadekvatny, o vyluceni celého Obchodného sudu by bolo mozné hovorit
len v pripadoch, ked’ by boli vsetci rozhodcovia tohto sudu z konania vyluceni. Odvolaci sud
suhlasi so sudom prvého stupna, zZe tvrdenia Zalobcu o medidlnom tlaku sami o sebe nemozu

byt dovodom na vylucenie rozhodcu v tejto veci. Suhlasi aj so zaverom sudu prvého stupna,
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Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenie, Ze nie zo svojej viny nemohol dosiahnut’ vylucenie
rozhodcu pred vydanim rozhodcovského rozsudku (bez ohladu na to, Ze dovody na
wliicenie tohto rozhodcu pre zaujatost neboli zistené). Zalobca viastne namietal zaujatost
Obchodného sudu, ktory si navySe sam vybral, ked zistil, Ze zacina rozhodovat v jeho
neprospech.

Pokial’ ide o Zalobcom namietané porusenie zasady rovnosti ucastnikov konania,
odvolaci sud znovu poukazuje na odovodnenie rozhodnutia sudu prvého stupna. Pokial’ aj
rozhodca v predmetnej veci nenariadil ustne pojednavanie ako to navrhoval Zalobca,
nedoslo tym v tomto pripade k poruseniu zasady rovnosti ucastnikov konania, upravenej
v§ 17 ZoRK. Samotnd skutocnost, Ze rozhodcovsky sud nenariadi ucastnikom konania
navrhované ustne pojednavanie, nema vzdy automaticky za ndsledok porusenie zasady
rovnosti ucastnikov konania, postup rozhodcovského sudu v rozhodcovskom konani hodnoti
sud pri rozhodovani o zalobach na zruSenie rozhodcovského sudu komplexne. Obaja
ucastnici rozhodcovského konania, tak Zalobca (na Obchodnom sude zalovany), ako aj
zalovana (na Obchodnom sude Zalobca) mali v rozhodcovskom konani poskytnuté rovnaké
moznosti na uplatnenie a aj na ochranu svojich prav. Sud prvého stupna spravne vyhodnotil
postup rozhodcovského sudu, ktory umoznil obom ucastnikom konania reagovat na ich
vzdjomné podania vrdtane namietok tykajucich sa aplikacie zasad poctivého obchodného
styku, a to pisomnou formou, co bolo aj v sulade s rokovacim poriadkom Obchodného sudu.

Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prveho stupiia ako vecne

spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.»

Ustavny sad pri preskimavani napadnutého rozsudku krajského sadu ako
odvolacieho sudu vychddzal zo svojho ustaleného pravneho nazoru, podla ktorého
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, III. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho

konania (IV. US 350/09).
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Ustavny sud preto preskumal aj napadnuty rozsudok okresného sudu. Okresny sud
poukdzal na zalobu stazovatela, na vyjadrenie navrhovatel’ky, citoval relevantné
ustanovenia zdkona o rozhodcovskom konani a Rokovacieho poriadku rozhodcovského
sudu a nasledne uviedol:

«Navrhovatel’ sa zruSenia rozhodcovského rozsudku domahal z dovodu, zZe na vydani
rozhodcovského rozsudku sa zucastnil rozhodca, ktorého vylucenie navrhovatel pred
vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut’ a z dévodu, Ze bola
poruSend zasada rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania.

S poukazom na § 40 ods. 1 pism. f) Zdikona ¢. 244/2002 Z. z. ucastnik
rozhodcovského konania sa moze domahat zrusenia rozhodcovského rozsudku aj z dovodu,
Ze na vydani rozhodcovského rozsudku sa zucastnil rozhodca, vylucenie ktorého ucastnik
rozhodcovského konania pred vydanim rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut, ked aj ucastnik rozhodcovského konania md pravo podat ndamietku
proti rozhodcovi, ak zo zretelom na jeho pomer k veci alebo k zmluvnym stranam mozno
mat pochybnosti o jeho nepredpojatosti.

Dovod predpojatosti rozhodcu navrhovatel videl vo vytvorenom medialnom ndtlaku,
ked' rozhodca mal negativne informadcie o prejedndavanej veci a navrhovatelovi z inych
zdrojov ako zo sudneho spisu a o dovodoch na vylucenie rozhodcu sa dozvedel dna 09. 06.
2014, kedy mu bol doruceny rozhodcovsky rozsudok vo veci navrhovatela || G
B o ¢/o zdvery su zhodné, resp. obsahovo identické, alebo obdobné
s medializovanymi tvrdeniami predstavitela slovenskej exekutivy...

Je potom pravdivé tvrdenie navrhovatela, ze nepredpojatost je potrebné skumat
z dvoch hladisk, a to zo subjektivneho hladiska, teda na zdklade osobného presvedcenia
a spravania rozhodcu v danej veci, ale tiez z objektivneho hladiska nepredpojatosti, teda ci
su poskytnuté dostatocné zaruky pre vylucenie akejkolvek pochybnosti v danom smere. Nie
je teda mozné uspokojit’ sa len so subjektivnym hladiskom nepredpojatosti, ale je potrebné
skumat, ¢i rozhodca poskytuje zaruky nestrannosti aj s objektivneho hladiska. Objektivna
nepredpojatost sa neposudzuje podla subjektivneho hladiska rozhodcu, ale podla
vonkajsich subjektivinych skutocnosti a plati tu tzv. teoria zdania, podla ktorej nestaci, ze
rozhodca je subjektivne nepredpojaty, ale musi sa ako taky aj objektivne javit' v ociach

ucastnikov konania.
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Nepredpojatost rozhodcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu rozhodcu,
Ci sa citi, resp. neciti byt zaujaty, ale aj v objektivnej uivahe, ¢i je mozné usudzovat, ze by
rozhodca predpojaty mohol byt. Obava z nedostatku nepredpojatosti sa vsak musi zakladat
na objektivnych, konkrétnych a dostatocne zdvaznych skutocnostiach. Objektivau
nepredpojatost nemozno chapat tak, ze cokolvek, co moze vrhnut co aj len tiez pochybnosti
na nepredpojatost rozhodcu ho automaticky vylucuje ako rozhodcu nepredpojatého
a existencia opravnenych pochybnosti zavisi od posudenia konkrétnych okolnosti pripadu.

V danom pripade vsak navrhovatel’ nekonkretizoval na zaklade akych objektivnych
skutocnosti povazuje rozhodcu za predpojatého. Navrhovatel totiz neuviedol konkrétne
konanie konkrétneho rozhodcu vo vztahu k predmetu konania alebo k zmluvnym strandam,
ktoré by vzbudzovalo dovodnu pochybnost o jeho nepredpojatosti a bolo by doévodom
na jeho vylucenie. Tvrdenia navrhovatela o medialnom tlaku su vSeobecné a nekonkrétne
a tieto samy o sebe nemozu byt dovodom na vylucenie rozhodcu v predmetnej veci.
Vseobecné tvrdenia navrhovatela o medializacii sporu, resp. aj vyjadrenia ministra,
nepredstavuju konkrétny dovod na nepredpojatost vo vztahu ku konkrétnemu rozhodcovi.
Ide len o domnienky a nicim nepodlozené zavery navrhovatela o predpojatosti rozhodcu.

Sud sa nestotoznil ani s tvrdenim navrhovatela, Ze vylucenie rozhodcu nie zo svojej
viny nemohol dosiahnut’ pred vydanim rozhodcovského rozsudku. Navrhovatel tvrdil, Ze
o dovode na predpojatost’ sa mal dozvediet dna 09. 06. 2014, kedy mu bol doruceny
rozhodcovsky rozsudok v inej veci a kedy navrhovatel zistil, Ze pri rozhodovani bolo
aplikované ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika. Ak vsak dovodom namietky
predpojatosti mali byt medialne informacie, o tychto navrhovatel musel mat’ vedomost este
pocas rozhodcovského konania, ked samotny navrhovatel poukdazal na prispevky
uverejnené na portdloch dna 07. 05. 2014 a dna 11. 05. 2014, ako aj program - reldciu
Televizie TA3 zo dna 11. 05. 2014, teda takmer z obdobia mesiac pred vydanim
rozhodcovského rozsudku. Neobstoji preto tvrdenie navrhovatela, Ze nie zo svojej viny
nemohol dosiahnut vylucenie rozhodcu pred vydanim rozhodcovského rozsudku.

Navrhovatel’ teda nepreukadzal, Ze zo zretelom na pomer rozhodcu k veci alebo
k zmluvnym stranam mozno mat pochybnosti o jeho nepredpojatosti, ked sucasne ani

nepreukdzal, Ze vylucenie rozhodcu nemohol dosiahnut pred vydanim rozhodcovského
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rozsudku nie zo svojej viny, preto sud dospel k zdaveru, Ze nie je dany dovod na zrusenie
rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. f) Zakona ¢. 244/2002 Z. z.

Vzhladom na wuvedené skutocnosti, sud potom nevykonal dokaz oznaceny
navrhovatelom, a to projekciu casti programu - relacie Televizie TA3 ,, V politike* s
nazvom ,,dodavatelia vs. retazec* zo dna 11. 05. 2014, ked ako uz bolo konstatovaneé,
medialne informacie sud nevyhodnotil ako dovod, pre ktory by mal byt rozhodca
predpojaty.

S poukazom na § 40 ods. 1 pism. g) Zakona ¢. 244/2002 Z. z. ucastnik
rozhodcovského konania sa moze domdahat zrusenia rozhodcovského rozsudku aj z dévodu
poruSenia zdsady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania, ked ucastnici
rozhodcovského konania maju v rozhodcovskom konani rovné postavenie a kazdému
ucastnikovi rozhodcovského konania sa ma poskytnut rovnaka moznost na uplatnenie jeho
prav alebo ich ochranu.

Navrhovatel poruSenie zdsady rovnosti ucastnikov rozhodcovského konania videl
v tom, Ze Rozhodcovsky sud interpretoval a aplikoval na vztah medzi navrhovatelom
a odporcom zdsady poctivého obchodného styku bez toho, aby mal navrhovatel vobec
moznost' sa k veci relevantnym spésobom vyjadrit, urobil tak napriek tomu, Ze navrhovatel’
Ziadal, aby Rozhodcovsky sud vo veci nariadil pojedndvanie, Rozhodcovsky sud vyhodnotil
rozpor sprdavania sa navrhovatela so zdsadami poctivého obchodného styku bez toho, Ze by
navrhovatelovi alebo odporcovi polozil jedinu otizku a Rozhodcovsky sud rozhodoval
podla zasad spravodlivosti, hoci v spore medzi ucastnikmi bol povinny rozhodovat vylucne
na zaklade pravneho poriadku Slovenskej republiky a Rozhodcovsky sud vo veciach,
v ktorych mal rozhodovat rozhodcovskym uznesenim, bud nerozhodol voébec, alebo
rozhodol rozhodcovskym rozsudkom...

Sud potom povazoval za preukazané, Ze podanim zo dia 04. 04. 2014 Rozhodcovsky
sud zaslal navrhovatelovi Ziadost o zaslanie Zalobnej odpovede, teda mu zaslal ndvrh
s prilohami a Zalobnu odpoved’ zaslal navrhovatel’ rozhodcovskému sudu podanim zo dna
15. 04. 2014. Nasledne podanim zo dna 22. 04. 2014 Rozhodcovsky sud odporcu Ziadal
o vyjadrenie sa k Zalobnej odpovedi navrhovatela zo dna 15. 04. 2014 a odporca sa
k zalobnej odpovedi navrhovatela vyjadril podanim zo dna 29. 04. 2014, ktoré podanie

odporcu zaslal rozhodcovsky sud navrhovatelovi dna 05. 05. 2014 s tym, Ze ho Ziadal, aby
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sa k podaniu odporcu zo dna 29. 04. 2014 vyjadril a navrhovatel’ sa vyjadril k podaniam
odporcu podanim zo dna 15. 05. 2014 a nasledne aj podanim zo dna 28. 05. 2014. Sud teda
povazoval za preukdzané, zZe pred vydanim rozhodcovského rozsudku Rozhodcovsky sud
dorucil navrhovatelovi vietky podania odporcu, ktoré odporca v rozhodcovskom konani
pisomnou formou urobil. Navrhovatel tak nielen mal moznost vyjadrit sa ku vSetkym
podaniam a tvrdeniam odporcu pred vydanim rozhodcovského rozsudku, ale navrhovatel
tuto moznost aj vyuzil, ked ndsledne navrhovatel sa pisomne vyjadroval ku vsetkym
pisomnym podaniam, ktoré odporca v rozhodcovskom konani urobil.

Dalej sid povazoval za preukdzané, Ze uicastnici konania sa v ¢l. IX bod 9.2 Zmluvy
zo dna 28. 02. 2013 dohodli, ze vsetky spory, ktoré medzi nimi vznikli alebo vzniknu
predlozia na rozhodnutie Obchodnému sudu, ked’ sucasne sa dohodli, Ze rozhodcovsky sud
bude konat' podla jeho rokovacieho poriadku a statutu a konanie bude pisomné. Sud teda
povazoval za preukazané, Ze samotni ucastnici sa dohodli, Ze konanie pred rozhodcovskym
sudom bude mat pisomnu formu, ked aj podla Zasad konania predmetného
Rozhodcovského sudu je konanie spravidla pisomné, tak ako to upravuje clanok 2 bod 2
Rokovacieho poriadku. V danom pripade sa teda nielen ucastnici dohodli na pisomnej
forme rozhodcovského konania, ale takato forma konania vyplyvala aj z Rokovacieho
poriadku Rozhodcovského sudu. Ak teda zmluvné strany sa dohodnu, Ze ich spory sa budu
riesSit' v rozhodcovskom konani, musia si tym byt vedomé, Ze su povinné podrobit sa
rokovaciemu poriadku prislusného sudu, ked’ je zakonnou povinnostou rozhodcovského
sudu pripravovat’ a viest rozhodcovské konanie podla svojho rokovacieho poriadku.

Bolo potom na rozhodcovi, ak to povazoval za nevyhnutné, Ze mohol rozhodnut
o nariadeni ustneho pojedndvania v danej veci. V danom pripade vsak rozhodca
nepovazoval vykonanie ustneho pojednavania za ucelné, pricom v odovodneni
rozhodcovského rozsudku (strana 3) sa rozhodcovsky sud dosledne a dostatocne
vysporiadal s tym, preco nepovazoval nariadenie ustneho pojednavania za nevyhnutné, ked’
vychadzal najmd z toho, Ze predlozené dokazy su postacujuce pre zistenie skutkového stavu
v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie veci bez nariadenia ustneho pojednavania, ucastnici
si dohodli v rozhodcovskej zmluve pisomnu formu konania, pisomné konanie je tiez v sulade
s rychlostou a hospoddrnostou konania, v predmetnej veci bola sporna platnost pravnych

ukonov, resp. prdavne posudenie sposobu ich vykondvania, k pravnym otazkam sa obaja
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ucastnici konania podrobne vyjadrili a k predlozenym a oznacenym listinnym dokazom nie
je potrebné vykonat ustne pojednavanie.

Rozhodcovsky sud teda neporusil zdsadu rovmosti ucastnikov konania tym,
Ze nerozhodol o nariadeni ustneho pojednavania. Neobstoji preto ani tvrdenie
navrhovatela, Ze rozhodcovsky sud rozhodol a ustanovenie § 265 Obchodného zakonnika
interpretoval bez toho, Ze by mal navrhovatel mozZnost' vyjadrit sa k relevantnym
skutocnostiam primeranym sposobom, ktory explicitne pozadoval. Vyjadrenie ucastnika
v rozhodcovskom konani pisomnou formou je totiz potrebné povazovat za primerany sposob
vyjadrenia sa ucastnika rozhodcovského konania.

Sud potom poukazuje aj na skutocnost, Ze v danom pripade nebolo sporné, Ze ndavrh
predmetnej zmluvy medzi ucastnikmi konania predlozil navrhovatel, a teda je potrebné
prisvedcit tvrdeniu odporcu, ze to bol predovsetkym navrhovatel, ktory mal zdujem,
aby sa spory medzi ucastnikmi konania riesili v rozhodcovskom konani.

Sud poukazuje este aj na to, zZe pokial navrhovatel mal za to, Ze zasada rovnosti
ucastnikov bola porusena tym, Ze rozhodcovsky sud rozhodoval podla zdasad spravodlivosti,
takato skutocnost nepredstavuje posudenie procesnych podmienok konania pred
rozhodcovskym sudom, a teda nemoze byt dovodom na zrusenie rozhodcovského rozsudku.
Rovnako pokial’ navrhovatel’ namietal, Ze rozhodcovsky sud vo veciach, v ktorych mal
rozhodovat'  rozhodcovskym uznesenim, bud nerozhodol vobec, alebo rozhodol
rozhodcovskym rozsudkom, toto svoje tvrdenie Ziadnym sposobom nespecifikoval, ani
nepreukdzal a ani Ziadnym sposobom neuviedol, ako by pripadne takato konkrétna
skutocnost zakladala zdkonny dovod na zrusSenie rozhodcovského rozsudku.

Vzhladom na to, Ze navrhovatel ako ucastnik rozhodcovského konania mal pred
vydanim rozhodcovského rozsudku mozZnost pisomne sa vyjadrit ku vSetkym podaniam
odporcu, teda ku vSetkym skutocnostiam a dokazom, vzhladom na to, zZe ucastnici konania si
dohodli pisomnu formu rozhodcovského konania, co zodpovedalo aj rokovaciemu poriadku
Rozhodcovského sudu a hoci nasledne ucastnici Ziadali o nariadenie ustneho pojednavania,
tym, ze rozhodcovsky sud pojedndvanie nenariadil, nebola porusena zasada rovnosti
ucastnikov rozhodcovského konania, kedZe tak odporca ako aj navrhovatel mali
v rozhodcovskom konani rovné postavenie a mali mozZnost' relevantnym sposobom

v pisomnej forme sa k veci a dokazom vyjadrit, dospel sud k zaveru, Ze v danom pripade nie
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je dany dovod na zruSenie rozhodcovského rozsudku ani podla § 40 ods. 1 pism. g) Zdakona
C. 244/2002 Z. z.

Vychaddzajuc z konstatovanych skutocnosti, sud navrh navrhovatela zamietol. »

Stazovatel’ namieta porusenie zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy, prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu

napadnutym rozsudkom krajského stdu.

Vychadzajuc z citovaného, Ustavny sud zastdva nazor, ze krajsky std v spojeni
s okresnym stidom sa v napadnutych rozsudkoch ustavne konformnym spdsobom zaoberali
kl'i¢ovymi ndmietkami, ktoré stazovatel’ uplatnil vo svojom navrhu a odvolani smerujtcich
proti rozsudku rozhodcovského sudu a v ktorych videl dovody na zrusenie tohto rozsudku
podla § 40 ods. 1 pism. f) a g) zakona o rozhodcovskom konani. Pravne zavery, ktore
k ndmietkam stazovatel'a zaujali konajice sudy, st primeranym spdsobom oddvodnené
a zodpovedaju obsahu a zmyslu pravnych noriem, ktoré krajsky std v spojeni s okresnym
sudom pri rozhodovani aplikovali. Napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni
s napadnutym rozsudkom okresného sudu je preto podla nazoru ustavného sudu z
ustavného hladiska akceptovatel'ny a udrzateny a nesignalizuje taka pri¢innu stvislost
medzi nim a stazovatelom oznaCenymi pravami, ktora by zakladala redlnu mozZnost

vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

Ustavny sud takto nezistil skuto¢nosti, ktoré by mohli viest k zaveru o poruseni
oznacenych prav procesného charakteru podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ako ani oznaceného prava hmotného charakteru podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy

a podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom krajského sudu.

V tejto suvislosti tstavny sud konstatuje, Ze nie je sucastou systému vSeobecného
sudnictva, preto mdéze do vykladu zidkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych
predpisov vSeobecnymi sudmi zasahovat’ len v pripadoch, ked’ sa ich vyklad vyznacuje
svojvol'ou a zjavnou neodovodnenostou do tej miery, Ze to mad za nasledok poruSenie

zékladného prava alebo slobody. Kedze ale tstavny sud v pripade napadnutého rozsudku
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krajského sudu prejav svojvole, resp. zjavne] neodovodnenosti nezistil, nepovazoval
v danom pripade argumentéciu stazovatela za spdsobilu na to, aby len na jej zaklade bolo

mozné toto rozhodnutie hodnotit’ ako Ustavne neakceptovatel'né a neudrzatelné.

Na tomto zaklade ustavny std staznost’ uz pri jej predbeznom prerokovani podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stide odmietol v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenti.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. marca 2017
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