SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
PL. US 78/2011-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 23. februdra 2011
predbezne prerokoval staznost’ Ing. P. J., O., zastipen¢ho advokatom JUDr. J. N., K.,
zaucasti P. K., pre namietani nezakonnost’ volieb starostu obce ObiSovce konanych

27. novembra 2010 a takto
rozhodol:

Staznost Ing. P.J. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 7. decembra
2010 dorucena staznost’ Ing. P. J. (dalej len ,stazovatel*), za ucasti P. K. (dalej aj
,zvoleny starosta“ alebo ,,protikandidat), pre namietani nezakonnost’ volieb starostu obce
Obisovce konanych 27. novembra 2010. Podstatou volebnej staznosti je ndmietka porusenia
volebného moratdria, zneuzitie erbu obce na svoju propagaciu a oneskorené uverejnenie

kandidatnej listiny.

Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze bol jednym z kandididtov na starostu obce

Obisovce. Po vykonani volieb a s¢itani hlasov bol zvoleny za starostu P. K., ktory ziskal 95,



t. J. 39,6 % hlasov. Stazovatel’ sa umiestnil na druhom mieste, ked’ ziskal 78 hlasov, ¢o je

32,5 % z celkového poctu 240 odovzdanych platnych hlasov.

Stazovatel' predovSetkym namieta, ze zvoleny starosta napriek tomu, ze volebna
kampanl sa za¢ina 17 dni a kon¢i 48 hodin pre zaciatkom volieb a jej vedenie mimo
urceného Casu je zakonom jednoznacne zakazané, prave v tomto Case zintenzivnil volebnu
kampan, ¢im porusil aj rovnaky pristup stazovatela k uplatneniu pasivneho volebného
prava, k zvoleniu za starostu obce, ¢im porusil aj zakladné ustavné pravo stazovatela
zaru¢ené v ¢l. 30 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), podl'a ktorého
obCania maju za rovnakych podmienok pristup k volenym funkciam. Podla stazovatela
v dbsledku takéhoto nezdkonného a protiustavného konania dosiahol protikandidat svoje
zvolenie za starostu obce. Ak by bol takymto sposobom konal v Case zakazu volebnej
kampane aj stazovatel, vysledok volieb by bol opac¢ny. Tym, Ze stazovatel nekonal

v rozpore so zadkonom, za starostu obce zvoleny nebol.

V' diioch 5. a 6. novembra 2010 syn protikandidata distribuoval do postovych
schranok rodinnych domov v obci ObiSovce volebny letdk starostu a protikandidata P. K.
Distribuciou letdka pred 10. novembrom 2010 doslo k zavaznému poruseniu zakazu vedenia
kampane podl'a ¢l. 30 ods. 4 a ¢l. 31 Gstavy a podl'a § 30 ods. 2 zdkona ¢. 346/1990 Zb.
o vol'bach do organov samospravy obci v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vol'bach®). Hrubost porusenia zakona o volbach spociva v zjavnom a vedomom

ignorovani zédkazu volebnej kampane, ¢im protikandidat vyrazne znevyhodnil stazovateTla.

Stazovatel dalej namieta, Ze protikandidat (Gradujici starosta) pouzil na
predvolebnom letdku erb obce ObiSovce, pricom tak urobil bez predchddzajuceho
pisomného suhlasu obce. P. K. hrubo zneuzZil postavenie starostu na propagaciu svojej
osoby, a to tak, ze vedome ignoroval § 1b ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskor$ich predpisov (,, Obec ma prdvo na viastné symboly. Obec, ktord ma
vlastné symboly, je povinna ich pouzivat pri vykone samospravy. Symboly obce su erb obce,
vlajka obce, pecat’ obce, pripadne aj znelka obce. Pravnické osoby zriadené alebo zaloZené
obcou, iné pravnické osoby a fyzické osoby mozu pouzivat’ symboly obce len so suhlasom

obce. *), ¢im ziskal nad ostatnymi kandidatmi neopravnenu vyhodu.



Napokon stazovatel' uvadza, Ze P. K. ako starosta obce ObiSovce nezabezpecil
v spolupraci s miestnou volebnou komisiou uverejnenie kandidatnej listiny v zdkonnej
lehote, ¢im doslo k poruseniu § 18 zdkona o vol'bach (, Miestna volebna komisia uverejni
sposobom v mieste obvyklym najneskor 35 dni predo diiom volieb zoznam zaregistrovanych
kandidatov. V zozname sa uvedie meno a priezvisko, akademicky titul, vek, povolanie, trvaly
pobyt kandidata a ndzov politickej strany, ktora kandidata navrhla, alebo udaj o tom, Ze ide
o nezavisleho kandidata™), a tym k znevyhodneniu protikandidatov. Uverejnenie

kandidatnej listiny bolo vykonané na uradnej tabuli az 3. novembra 2010.

Podl’a stazovatel'a z uvedeného vyplyva, ze pri zvoleni starostu obce ObiSovce bola
poruSena ustava v ¢l. 30 ods. 4 o rovnakych podmienkach ob¢anov k pristupu k volenym
funkciam, zakon o volbach v § 30 ods. 2 o0 nezdkonnom vykone volebnej kampane, ¢o malo

za nasledok nezvolenie stazovatel’a za starostu obce.

Vyznamnou stcast'ou slobodnej sutaze politickych sil vo volebnej kampani je plné
reSpektovanie vSetkych zidkonnych pravidiel tejto sutaze, vratane Casovych obmedzeni
volebnej kampane. Vo volbach, kde bolo odovzdanych 240 platnych hlasov, doslo
poruSenim zakona realne k ovplyvneniu viac ako 17 opravnenych voliCov (rozdiel medzi
poctom hlasov, ktoré ziskal stazovatel’ a zvoleny starosta). Tymto vedomym protipravnym
konanim protikandidata vznikol stav, ktory bol na neprospech stazovatela, ¢im bol
ovplyvneny vysledok volieb. Zavaznost' poruSenia zdkonov zvyraznuje fakt, ze sa ho
dopustil P. K. ako starosta obce ObiSovce, ¢im vyuZzil svoje postavenie na ziskanie

neopravnenej vyhody proti stazovatel'ovi.

Stazovatel’ uzatvara, ze ako ob¢an ma pravo na to, aby sa kandidati uchéadzali o jeho
hlas podl'a zidkonnych pravidiel. Na Slovensku musi existovat verejny zdujem na
dodrziavani pravidiel celého volebného procesu, pricom v danom pripade dévodom pre
vyhlasenie volieb za neplatné nie je samotny vysledok volieb, ale snaha ovplyvnit’ ich

v Case, ked’ je to zdkonom zakazané.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti a argumentov stazovatel' navrhol vyhlésit’ vol'by

starostu obce ObiSovce za neplatné a domahal sa tieZ ndhrady trov pravneho zastupenia.



I1.

Ustavny sad pri predbeznom prerokovani staznosti podla § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o istavnom sude®) preskumal, &i spiiia vieobecné a osobitné
nalezitosti navrhu podla § 20 ods. 1 a2, § 59 a § 60 zédkona o Gstavnom sude a ¢i nie st

dévody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 tohto zakona.

Stazovatel’ sa uchadzal ako kandidat pod poradovym €. 2 o funkciu starostu obce
ObiSovce. Podl'a zapisnice miestnej volebnej komisie o vysledku volieb starostu bol pocet
odovzdanych platnych hlasovacich listkov 240. Zvoleny starosta ziskal celkom 95 platnych
hlasov. Kandidat, ktory skoncil treti v poradi, ziskal 67 hlasov. Stazovatel’ ziskal 78
platnych hlasov, teda 32,5 % vSetkych platne odovzdanych hlasov. Znamend to, ze
stazovatel’ je v zmysle § 59 ods. 1 zdkona o ustavnom sude opravneny podat’ staznost

podrla €l. 129 ods. 2 tstavy (d’alej aj ,,volebnd st'aznost™).

Predmetnd staznost’ bola podand osobne do podatel'ne tstavného sudu 7. decembra

2010, to znamena do desiatich dni po oznameni vysledku volieb.
I11.

Stazovatel' na podporu svojich tvrdeni dorucil ustavnému sidu Cestné vyhldsenie
desiatich obyvatel'ov obce ObiSovce vratane jeho vlastného ¢estného vyhlésenia, v ktorom
vyhlasuju, ze v dioch 5. a 6. novembra 2010 syn starostu distribuoval do poStovych

schranok rodinnych domov v obci ObiSovce volebny letdk starostu a protikandidata P. K.

Ustavny sud vyzval na vyjadrenie k volebnej staznosti zvoleného starostu. Zvoleny
starosta vo svojom vyjadreni z27. decembra 2010 zdoraznuje, Ze podla judikatiry
ustavného sudu neplatnost volieb alebo volby kandiddata moze sposobit’ len také zavazné
poruSenie volebného zdkona, ktoré uz spochybnuje vysledky volieb a ktoré odévodnene

vyvoldava pochybnost' o tom, ¢i volby a ich vysledky su prejavom skutocnej vole volicov.



K poruseniu volebného moratéria zvoleny starosta uviedol, Ze poruSovania vedenia
kampane sa podla stazovatela mal dopustit’ tym, Ze hrubo ignoroval zdkaz vedenia
kampane. Ako dbokaz ,,mojej ignordcie zdkazu volebnej kampane“ stazovatel’ uviedol, ze
moj 20-roény syn udajne rozniesol letdky v dobe volebného moratéria. Ak by aj tato
skuto¢nost’ bola pravdivéa, ¢o nebolo nijakym spdsobom preukazané, aj v takom pripade
jeho syn toto urobil z vlastnej vole a bez jeho vedomia. Nie je pritom nijako zodpovedny za
¢innost’ plnoletej osoby, ktord kond samostatne. Ustanovenia zakona o volbach o vedeni
kampane zvoleny starosta nikdy neporusil. Tvrdenie, ze vedome ignoroval zdkaz volebnej
kampane, je nepravdivé. Stazovatel nepredlozil ziadne dalSie dokazy o poruSeni zédkona
o vol'bach, a tak je zvoleny starosta toho nazoru, ze stazovatel’ neuniesol dokazné bremeno.
Roznasanie letdkov pred otvorenim volebnych miestnosti, navysSe nezavislé od vole
kandidata, nemdze mat’ podl'a zvoleného starostu vplyv na vysledok volieb, ktory sa tvori
v case od otvorenia volebnych miestnosti do vyhldasenia ich vysledkov. Zaroven je zrejma
skuto€nost’, Ze obyvatelia ObiSoviec mali Sancu obozndmit’ sa s kandidatmi na funkciou

starostu uz pred udajnym doruc¢enim letdkov pocas volebného moratoria.

Podl'a zvoleného starostu je v komunalnych vol'bach pouZitie erbu obce z dovodu
identifikacie obce a stotoznenia sa volicov s tak vyznamnou udalostou obce ako su vol'by
uplne bezné. Uvedenie erbu obce na propagacnych materidloch teda nijako neprezentuje, ¢i
dokonca nezvyhodiiuje urCitého kandidata, ale len prezentuje obec a funkciu predstavitel'a
obce ako také. S ohladom na uvedené je zvoleny starosta presvedCeny, ze takymto
sposobom nijako neporusil ziadny pravny predpis. NavySe zvoleny starosta pripomina, ze
autorom predvolebného letdku nebol on. Ak by vSak aj Cisto teoreticky doSlo k pouzitiu
erbu obce v rozpore so zdkonom ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, bol by tu rozpor s tymto zdkonom, a nie zdkonom o vol'bach, ktorého porusenie
sa pre vyhlasenie neplatnosti volieb vyzaduje. Podl'a ndzoru zvoleného starostu pouzite erbu
obce ziadnym spOosobom nespochybiiuje vysledky volieb a nevyvolava pochybnosti

o skuto¢nej voli voliov.

Zvoleny starosta d’alej uviedol, Ze neméa vedomost’ o tom, Ze by spolu s miestnou

volebnou komisiou nedodrzali stanovent lehotu uverejnenia zoznamu registrovanych



kandidatov. Ak by vSak aj bolo uvedené poruSenie preukazané, nedoslo k nemu v Ziadnom
pripade Gmyselne a navySe by tato skutoénost’ nespiiiala podmienky pre vyhlasenie

neplatnosti volieb tak, ako boli stanovené judikatarou ustavného sudu.
IV.

Po postdeni uvedenych skuto¢nosti ustavny sud dospel k zaveru, ze volebna

staznost’ je zjavne neopodstatnend z nasledujucich dovodov.
Vol'by st prostriedkom pravidelného obnovovania verejnej moci obcanmi.

Podstatou ochrany tustavnosti vo volebnych veciach je ochrana prav zarucenych
v ¢l. 30 tustavy, t. j. aktivneho a pasivneho volebného prava. VSeobecné volebné pravo,
ktoré je v tomto ¢lanku zarucené, znamena pravo vsetkych obCanov v danom State, ktori
dosiahli istdt vekovl hranicu jednak svojim hlasom spolurozhodovat’ pri tvorbe
zastupitel'skych orgédnov (aktivne volebné pravo) a jednak moznost’ uchadzat’ sa o zvolenie
za Clena niektor¢ho zo zastupitel'skych organov (pasivne volebné pravo). Rovnost
volebného prava znamenda zaru€enie toho, aby kazdy z voliCov i kandiddtov mal rovnaké

postavenie.

Podstatou zakonnosti volieb do orgdnov samospravy obci je zase uskutocnenie volieb
v stlade so vSetkymi pravnymi predpismi so silou zédkona, ktoré sa tykaju volieb do orgdnov
samospravy obci (mutatis mutandis PL. US 34/99). Zistena nezakonnost volieb do organov
samospravy obci musi byt’ v pricinnej suvislosti s takym nasledkom porusenia prav, ktoré je
v kone¢nom dosledku porusenim ustavného volebného prava a jeho principov (mutatis

mutandis PL. US 21/94).

Zakladnym interpretacnym pravidlom pre zakony, ktoré blizSie upravuji vykon
politickych prav, je €l. 31 ustavy. Podla tohto ustanovenia zdkonna uprava vSetkych
politickych prav aslobod ajej vyklad apouzivanie musia umoznovat a ochranovat

slobodnu sut’az politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.



Toto ustanovenie ustavy ma priamu spojitost’ so vSetkymi politickymi pravami
vyjadrenymi v ustave asvojou povahou ovplyviluje formovanie politickych sil
v demokratickej spoloc¢nosti. Slobodnd sutaz politickych sil nachadzajica vyraz
predovSetkym vo volbach je zédkladnym predpokladom fungovania demokratického Statu

(PL. US 19/98).

Pravomoc ustavného sudu zrusit’ vysledok volieb alebo vyhlésit’ volby za neplatné
podla § 63 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude sa uplatni len vtedy, ak k poruseniu zékona do6jde
sposobom ovplyvinujacim slobodnu sutaz politickych sil v demokratickej spolo¢nosti.
Na uplatnenie tohto opravnenia ustavného sudu sa vsSak vyzaduje hrubé alebo zavazné
porusenie, pripadne opdtovné poruSenie zdkonov upravujlicich pripravu a priebeh volieb
(napr. sp. zn. PL. US 17/94, PL. US 19/94, PL. US 50/99). Inymi slovami, nie kazdé
poruSenie zakona o vol'bach vyvolava nevyhnutne neplatnost’ volieb alebo vol'by kandidata.
Ustavny sud kazdy pripad posudzuje materidlne, prihliada pritom tak na Gcel a zmysel
zékona o volbach, ako aj na principy uznavané demokratickymi Statmi. Neplatnost’ volieb
alebo vol'by kandidata mdze spdsobit’ len také zdvazné porusenie zdkona o volbach, ktoré
uz spochybiiuje vysledky volieb a ktoré odovodnene vyvolava pochybnost’ o tom, ¢i vol'by

a ich vysledky st prejavom skuto¢nej vole voliCov.

Volebné vady sa neposudzujii podl'a zdsad sudnictva spravneho, ale podla zasad
stdnictva volebného. Volebny vysledok sa zruSuje len vtedy, ak volebnia vada mohla mat’
vplyv na celkové rozhodnutie volicov. Doélezitym komponentom volebného sudnictva je

teda zistovanie intenzity volebnych vad z hl'adiska ich vplyvu na vysledok volieb.

S ohl'adom na uvedené mozno konstatovat’, Ze vo v§eobecnosti musia byt splnené tri
predpoklady, aby bolo mozné vyhoviet' volebnej staznosti: 1. protizakonnost’, poruSenie
zékonov tykajuicich sa volieb, 2. vztah medzi touto protizdkonnost'ou a neplatnost’ou volieb
alebo vol'by kandidata a 3. intenzita protizakonnosti, ktora uz spochybiiuje vysledky volieb
a ktora odovodnene vyvolava pochybnost' o tom, ¢i volby aich vysledky st prejavom

skutocnej vole volicov.



Podl'a § 30 ods. 1 zakona o vol'bach volebna kampan (d’alej aj ,,kampaii*) je ¢innost’
politickej strany, nezavislého kandidata, pripadne d’alSich subjektov zamerana na podporu
alebo sluziaca na prospech kandidujlicej politickej strany alebo nezdvislého kandidata
vratane inzercie alebo reklamy prostrednictvom rozhlasového a televizneho vysielania
podla odseku 4, hromadnych informacnych prostriedkov, plagatov alebo inych nosicov

informacii.

Podl'a § 30 ods. 2 zédkona o vol'bach do organov samospravy obci kampan sa zacina
17 dni a kon¢i sa 48 hodin pred zaciatkom volieb. Vedenie kampane mimo uréeného Casu je

zakazané.

Podl'a § 30 ods. 11 zdkona o vol'bach do orgdnov samospravy obci v ¢ase 48 hodin
pred zaCatim volieb a pocas volieb je zakazané v rozhlasovom a televiznom vysielant,
v hromadnych informac¢nych prostriedkoch, v budovach, kde sidlia okrskové volebné
komisie, a v ich bezprostrednom okoli vysielat’ alebo zverejiovat’ informécie o politickych
strandch a nezavislych kandidatoch v ich prospech alebo v ich neprospech slovom, pismom,

zvukom alebo obrazom.

Podla § 30 ods. 12 zdkona o volbach do orgdnov samospravy obci zverejnovat
vysledky predvolebnych prieskumov verejnej mienky mozno najneskdér do siedmeho dia

pred diilom volieb.

Ustavny sad vnima skutoénost’, Ze volebné moratérium byva &asto porusované, ¢o
neprispieva férovosti volebnej sutaze, a zaroveil to demotivuje poctivych kandidatov
k reSpektovaniu volebného moratdria. Zmyslom rozhodovania ustavného sudu o volebnych
staznostiach nie je vSak sankcionovanie kandidata, ktory porusil zdkon alebo v prospech
ktor¢ého bol poruseny zdkon, ale posudenie, <¢i volebné vady mohli
ovplyvnit’ vysledok volieb (porov. Cast’ II. bod 4 Report on the cancellation of election
results adopted by the Council for Democratic FElections, dostupné na internete:

«http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-AD(2009)054-e.pdf». Z toho vSak vyplyva, ze

je nutné posudit’ nielen volebné vady sposobené priamo kandidatmi, ale vziat' do uvahy aj


http://www.venice.coe.int/docs/2009/CDL-AD(2009)054-e.pdf

volebné vady spOsobené¢ inymi aktérmi (ochrana objektivneho volebného a tstavného

prava), ¢o je namietané v predmetnej veci.

Utelom volebného moratéria je podl'a ustavného sadu v zésade relativne upokojenie
vyhrotenej atmosféry pred vol'bami a zabranenie Sirenia zvlast’ takych ndhlych informacii
o kandidatoch, na ktoré uz nemozno riadne reagovat’ v kampani. S tym suvisi aj zakaz
Sirenia tychto informdcii v bezprostrednej blizkosti volebnych miestnosti, kde uz voli¢

bezprostredne pred samotnou vol'bou uvazuje nad kandidatom, ktorého si vyberie.

Z podstaty volebného moratoria a taktiez z § 30 ods. 11 a § 30 ods. 12 zdkona
o vol'bach je zreymé, Ze moratériom sa mysli predovsetkym Cas 48 hodin pred zacatim
volieb. V tomto ¢ase v obci ObiSovce nebola vedend kampaii. Bez toho, aby sa ustavny sud
explicitne vyjadroval k otazke, ¢i aj v obdobi predchadzajucom 15-diiovu volebnu kampai
je zakazana distribiicia letdkov (tzv. volebna prezenticia), Ustavny sud konStatuje, ze
v danej veci aj s ohPadom na diZku &asu pred volbami nemohlo mat’ takéto distribuovanie

zasadny vplyv na vysledok volieb.

Distribtcia letakov na podporu starostu do rodinnych domov nevytvara v danom
pripade taky tlak na voli¢ov, ktory by viedol k zahmleniu volebnych vysledkov. K tomuto
moZno dodat’, Ze v obci s niz§im poctom obyvatelov, kde sa obyvatelia navzadjom poznaju,
maju voli¢i bezprostrednejSie informécie o kandidatoch. V danej veci ma relevanciu aj
obsah letadku. Ten nie je namiereny na protikandidata, ale pripomina dovtedajSie uspechy
starostu, ktory sa uchadza o opitovné zvolenie. Ustavny stid sa zaoberal pouZitim erbu obce
len z perspektivy posudzovania volieb, a nie z hl'adiska inych pravnych odvetvi. Erbom na
letdku mohlo byt priaznivcami kandiddta naznafené, Ze kandidat uz ma sktsenosti so
,starostovanim®, a to by malo pripadne znamenat’ trend k znovuzvoleniu. Volicom je vSak
zrejmé, ze az vol'by samotné ukazu, ¢i to tak naozaj bude. Niektorych volicov moze naopak
takéto sebavedomie priaznivcov kandiddta od jeho volby odradit. V nadvdznosti na
ustanovenie § 30 ods. 11 zdkona o volbach je potrebné uviest, Ze tito kampan nebola
vedend v bezprostrednej blizkosti volebnej miestnosti v deit volieb. Ustavny sud povazuje
taktiez za dolezité, Ze vzhl'adom na pocet zucastnenych volicov a rozloZenie hlasov medzi

vSetkych troch kandidatov nemoZno povazovat’ rozdiel 17 hlasov za vyslovene tesny.



Ustavny sad v savislosti s volebnym moratériom pripomina, Ze pri posudzovani
volebnych vad je potrebné nepodcenovat’ voli¢a. Len intenzivnejsi tlak na volica, sposobily
ovplyvnit’ tvorbu jeho slobodnej vole, je volebnou vadou, ktorej dosledkom mébze byt

zruSenie vysledku volieb.

Vzhl'adom na komornost’ obce ObiSovce a rovnomernost’ hlasov rozdelenych medzi
jednotlivych kandidatov sa ustavny sid domnieva, Ze ani pripadné oneskorené uverejnenie

zoznamu kandidatov nemohlo mat’ vplyv na vysledok volieb.

Ustavny sud na zéklade uvedeného uzatvara, Ze stazovatelom uvedené skuto¢nosti
nemaju taky charakter, aby predstavovali dostato¢né dovody na to, aby ustavny sud prijal
staznost’ na d’alSie konanie pred nim a nasledne, aby vyhlasil vol'by starostu obce ObiSovce
za neplatné, ¢o je pri volebnych staznostiach dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho

zjavni neopodstatnenost’ (porov. sp. zn. PL. US 73/07, PL. US 118/07).

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

Casti tohto uznesenia.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. februara 2011
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