SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 21/2020-33

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 28. aprila 2020 v senate
zlozenom z predsedniCky sendtu Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyia) a sudcov
Rastislava Ka$Sdka a Milosa Mad’ara o ustavnej staznosti stazovatela || GzGL.
. . t0pencho  advokatskou
kancelariou JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14, Bratislava, v mene ktorej kona
konatel’ a advokat JUDr. Milan Ficek, vo veci namietaného poruSenia jeho zikladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Krajského sudu v Bratislave

v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sd 121/2015 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | B n2 prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd
postupom Krajského sidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 8 Sd 121/2015

porusené boli.



2 »:izniva finanéné zadostudinenie v sume 2 000 €

(slovom dvetisic eur), ktor¢é je Krajsky sid v Bratislave povinny =zaplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Krajsky sud v Bratislave je povinny nahradit || GGG vy

konania v sume 640,65 € (slovom Sest’stoStyridsat’ eur a Sest'desiatpéat’ centov) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokatskej kancelarie JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti || | | | | | Il ncvyhovuje.
Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého konania a st’aZnostna argumentacia st’azZovatel’a

1. Ustavny std Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad) uznesenim
&. k. 1. US 21/2020-13 z 15. januara 2020 prijal podla § 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov
(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*) na dalSie konanie uUstavni staZznost’ stazovatela
I . D (dalej
len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®“) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky std“) v konani vedenom pod sp. zn. 8§ Sd 121/2015

(d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel' 30. juna 2015 podal podla
ustanoveni tretej hlavy piatej Casti zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok v zneni

neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) opravny prostriedok — ndvrh na preskumanie
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rozhodnutia Socidlnej poistovne ¢. 750 807 6268 z 13. maja 2015, napadajuc jeho
spravnost, kedze mu bol zamietnuty narok na priznanie invalidného dochodku.
Navrh stazovatel'a na preskimanie rozhodnutia spravneho organu bol krajskému stdu
zo strany organu verejnej spravy postapeny 27. oktobra 2015.

2.1 Stazovatel' uviedol, Ze krajsky sad bol v napadnutom konani neéinny
od 27. oktobra 2015 do 11. jula 2019, ked nariadil pojednavanie vo vecl
na 18. september 2019.

2.2 Stazovatel' vo svojej Ustavnej staznosti d’alej uviedol, Ze 13. septembra 2019
dorucil krajskému sidu ndvrh na vykonanie znaleckého dokazovania a z dovodu tohto
procesného navrhu poziadal krajsky siid o odro¢enie nariadeného pojednavania. Krajsky sud
ziadosti stazovatel'a o odroCenie pojedndvania nevyhovel a 18. septembra 2019 vyhlasil
vo veci rozsudok €. k. 8 Sd 121/2015-38, ktorym rozhodnutie spravneho organu potvrdil.

2.3 Podla néazoru stazovatela sa krajsky sud vo svojom rozhodnuti relevantne
nevyjadril k procesnej aktivite stazovatela, pricom rozhodnutie krajského sudu trpelo
aj d’al§imi vadami, pre ktoré podal staZzovatel’ odvolanie.

2.4 Stazovatel d’alej uviedol, ze ,,... sud prvej inStancie v danej pravnej veci konal
s vyraznymi a nedovodnymi prietahmi, hoci rozhodovanie sporov tykajucich sa socialnych
veci patri medzi beZnu a pomerne jednoduchu agendu spravnych sudov. Okrem toho
ani samotna skutkova ci pravna zlozZitost' veci nemoze byt dovodom na neprimerané
prietahy v konani... “.

2.5 Stazovatel' sa domnieva, Ze z hladiska posudzovania diZky stdneho konania sa
v zmysle ustalenej praxe posudzuje sudne konanie az do pravoplatného skoncenia veci
ako jeden celok, a preto ak ma vec v sii€asnosti rozhodnut’ odvolaci sud, prietahy v konani
treba posudzovat’ aj v kontexte predpokladanej dizky odvolacieho konania.

3. Na zéklade skuto¢nosti uvedenych v ustavnej staznosti staZovatel' navrhuje,
aby ustavny sud po prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie rozhodol nalezom, v ktorom
vyslovi, ze zdkladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla €l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podl'a
¢l. 6 ods. 1 dohovoru v konani na krajskom sude vedenom pod sp. zn. 8 Sd 121/2015
poruSené boli. Sucasne sa stazovatel domaha priznania finanéného zadostuinenia

v sume 15 000 € a ndhrady trov konania.



I1.

Vyjadrenie krajského sudu, replika st’azovatela

I1.1 Vyjadrenie krajského siidu k obsahu dstavnej st’aznosti

4. V suvislosti s oznamenim Ustavného sudu o prijati ustavnej staznosti stazovatel’a
na d’al$ie konanie a vyzvou ustavného stidu na vyjadrenie sa k obsahu tstavnej st’aznosti
zaujal krajsky sud stanovisko podanim sp. zn. 1 SprV 71/2020 z 21. februara 2020.

4.1 Podpredseda krajského sudu uviedol, Ze po vecnej stranke ustavnu staznost’
stazovatela vo vztahu k postupu krajského stdu nepovazuje za dovodnia. Obsahovo
vyjadrenie zameral na vysvetlenie organizicie prace sudcov a personalneho
poddimenzovania poctu sudcov krajského sudu, v com jeho podpredseda vidi hlavnu pric¢inu
toho, Ze pridelené veci nie je mozné rozhodovat’ v lehotach, v akych by to bolo objektivne
potrebné. Podpredseda krajského sudu uviedol, Ze ,,... vSetky pridelené veci sa vybavuju
v poradi v akom boli sudu dorucené. Prednostne (zo zdakona) sa vybavuju veci zaistenia
cudzincov aveci azylové, ako aj navrhy na priznanie odkladného ucinku podanym
zalobam...

Vustavnej staznosti stazovatel uvadza, Ze konani pred Krajskym sudom
v Bratislave nebolo doplnené navrhnuté dokazovania - znalecky posudok. K tomu

poznamendavam, ze stazovatel takéto doplnenie dokazovania nikdy nenavrhol... .

4.2 Zaroven podpredseda krajského sudu vyslovil stihlas s upustenim od ustneho

prejednania ustavnej st'aznosti [§ 58 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude].

I1.3 Replika st’azovatela

6. Stazovatel reagoval na vyjadrenie krajského sudu replikou zo 6. marca 2020.
6.1 Vo vztahu k vyjadreniu krajského sudu stazovatel’ v podstatnej Casti uviedol,

ze ,,... namiesto objektivneho zhodnotenia ohladom procesnej cinnosti krajského sudu sa
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vyjadrenie zameriava iba na persondlne zmeny na sude a sucasne konstatuje
poddimenzovanie poctu sudcov. Ani jedna z tychto okolnosti vSak neméze byt z pohladu
ucastnika konania, ktory sa domaha ochrany svojich prav, relevantnym dovodom
na zbytocné prietahy v konani...

. V tomto smere nemozno pricitat personalny stav na sude na tarchu ucastnika,
ktorého legitimny ciel je odstranenie stavu pravnej neistoty prostrednictvom spravodlivého,
zdkonného a pravoplatného rozhodnutia sudu, ktoré musi byt vydané v primeranej
lehote... .

6.2 Vo vztahu k zmienke krajského sudu o nedoplnenom navrhu na dokazovanie
znaleckym posudkom stazovatel, pridfZzajuc sa faktov uvedenych v ustavnej st’aznosti,
predlozil Ustavnému sudu doklady preukazujice navrh na doplnenie dokazovania
v napadnutom konani (potvrdenie o odoslani vyjadrenia a ndvrhu na doplnenie dokazovania
z 13. septembra 2019 a doruc¢enka k danému nédvrhu, pozn.).

6.3 Stazovatel’ zaroven vyslovil sthlas s upustenim od Ustneho prejednania ustavne;j

staznosti.

7. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 58 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa
s ustavnou staznost'ou, stanoviskami Uc¢astnikov konania, ako aj s obsahom spisu dospel

k zaveru, Ze od neho nemozno ofakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I11.

Pravomoc ustavného sudu a ustavnopravne vychodiska v jeho judikatire

8. Ustavny sud rozhoduje podla &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zékladnych prav alebo slobod,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodne; zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhldsen4 spésobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



9. StaZovatel sa ustavnou staznostou domaha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, podl'a ktorého kazdy ma pravo, aby sa jeho vec
verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a stiCasne sa domaha aj vyslovenia porusenia
svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, podl'a ktor¢ho kazdy mé pravo na to, aby jeho
zalezitost’” bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym
a nestrannym sudom zriadenym zédkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo

zavazkoch.

10. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov garantované¢ho v €l. 48 ods. 2 Gstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho
sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet’

zasadn( odlisnost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

11. Pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajicich porusenie uz
oznacenych prav vychadza tstavny sud tiez zo svojej dnes uz ustalenej judikatary, v sulade
s ktorou uUcelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby
doméhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zakonom predvidanym spdsobom,
ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sadu

(m. m. IV. US 221/04).

12. Judikatira ustavného sudu sa ustalila 1 v tom, ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
sa skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podla tychto troch zadkladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sud
rozhoduje, spravanie strany sporu v sudnom konani a postup samotného sudu

(napr. I. US 41/02). V sulade s judikatarou ESI’P ustavny sud prihliada aj na predmet sporu



(povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel'a (napr. I. US 19/00,

L. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval aj v danom pripade.

IV.

Vyhodnotenie postupu krajského sudu a zavery ustavného sudu

13. Zékladnou povinnostou sudu je zabezpecit taky procesny postup v sidnom
konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa tcastnik konania

obratil na sid so Zziadostou o jeho rozhodnutie.

14. Tato povinnost’ sudu vo vztahu k napadnutému konaniu vyplyva z § 6 OSP,
ktory sidom prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi tc¢astnikmi konania postupovali tak,
aby ochrana ich prav bola rychla a u¢inna, d’alej z 100 ods.1 prvej vety OSP, v zmysle
ktorej len Co sa konanie zacalo, postupoval v lom sud i bez d’al§ich névrhov tak, aby vec
bola o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.

14.1 Od 1. jula 2016 nadobudol U¢innost’ zékon €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,SSP*) ako novy pravny predpis
upravujuci postup spravneho stdu v spravnom sidnom konani, podl'a ktorého spravny sud
ma povinnost’ postupovat’ tak, aby konanie pred nim bolo rychle a hospodéarne [§ 5 ods. 7
SSP]. Ked’Ze v zmysle § 492 ods. 1 SSP konania podl’a tretej hlavy piatej Casti Obc¢ianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia uc¢innosti tohto zadkona sa dokoncia
podla doterajSich predpisov, napadnuté konanie sa teda riadi predovsSetkym zasadou

hospodarnosti konania obsiahnutej v Obc¢ianskom stidnom poriadku.

15. Otazku existencie zbytocnych prietahov v konani a porusenia prava podla ¢l. 48
ods. 2 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru ustavny std skima vzhl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, a preto aj v pripade stazovatela preskumal z hl'adiska charakteru prejednévanej
veci jej skutkovi a pravnu zlozitost, d’alej spravanie stazovatela v priebehu konania

a postup krajského sudu.



16. Pokial’ ide o prvé kritérium, t. j. faktickli a pravnu zloZitost’ veci, Gstavny sud
konsStatuje, Ze predmetom napadnutého konania je spravna Zzaloba o preskiimanie zdkonnosti
rozhodnutia orgénu verejnej spravy podand podla tretej hlavy piatej Casti Obé&ianskeho
sudneho poriadku. Vec staZzovatela nemozno hodnotit’ po pravnej stranke ako zlozitu,
pretoZze tento typ konania je regulovany pomerne podrobnou pravnou upravou a tiez
prislusnou judikatrou. Vec podla ndzoru ustavného sudu nevykazuje ani skutkovi
zlozitost’, ked'Zze skutkovy stav veci je v podstate ustadleny uz v administrativnom konani
anevyzaduje si komplikované dokazovanie, lebo spravny sid nie je sudom skutkovym

a jeho tlohou je preskimanie zdkonnosti rozhodnutia orgénu verejnej spravy.

17. V ramci postdenia druhého kritéria pouZivaného pre hodnotenie pripadnych
zbytocnych prietahov v sudnom konani ustavny sud nezistil okolnosti, ktoré by

signalizovali pasivitu zo strany staZovatel'a ako ucastnika konania.

18. Napokon ustavny sud hodnotil postup krajského sidu z hladiska primeranosti
dizky trvania napadnutého konania, resp. z hladiska existencie zbytoénych prietahov
v tomto konani.

18.1 Z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil, Ze krajskému
sudu bol navrh na preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy — Socidlnej poistovne
doruceny 27. oktobra 2015. Krajsky std bol od podania ndvrhu na preskiimanie rozhodnutia
spravneho organu v napadnutom konania ne¢inny, ato az do momentu nariadenia

pojednéavania 11. jula 2019, ktoré sa uskutoc¢nilo 18. septembra 2019.

19. Je teda objektivnou skutoc¢nostou, ze krajsky siad v napadnutom konani
nepostupoval v sulade s poziadavkou na postup sidu bez zbytoénych prietahov,
ked’ po postipeni navrhu na preskimanie rozhodnutia organu verejnej spravy a spisu
orgdnom verejnej spravy 27. oktobra 2015 rozhodol vo veci po takmer 4 rokoch rozsudkom
¢. k. 8 Sd 121/2015-38 z 18. septembra 2019, ktorym napadnuté rozhodnutie odporkyne
¢. 750 8076268 z 13. maja 2015 (rozhodnutie o zamietnuti ziadosti o priznanie invalidného

doéchodku, pozn.) potvrdil a navrhovatel'ovi — stazovatel'ovi ndhradu trov nepriznal.



19.1 Stazovatel 15. novembra 2019 podal proti rozsudku krajského sudu
¢. k. 8 Sd121/2015-38 z 18. septembra 2019 odvolanie. Krajsky sud nasledne postupoval
v napadnutom konani plynule a vykonaval procesné¢ ukony smerujuce k predloZeniu spisu
na rozhodnutie o opravnom prostriedku (dorucenie odvolania navrhovatel'a odporkyni 2.
decembra 2019, dorucenie vyjadrenia odporkyne k odvolaniu 18. decembra 2019, pozn.).
Overenim aktudlneho stavu napadnutého konania ustavny sud zistil, Ze na vec sa vztahujici
sudny spis bol krajskym sudom 19. decembra 2019 predlozeny na rozhodnutie o odvolani
Najvyssiemu stidu Slovenskej republiky.

19.2 Ustavny sud pri posudeni (ne)primeranosti celkovej dizky napadnutého konania
zobral do Uvahy ti skuto¢nost, Ze v dosledku procesnej aktivity stazovatela (podanim
odvolania proti rozsudku €. k. 8 Sd 121/2015-38 z 18. septembra 2019) sa oddialilo
dosiahnutie kone¢ného (pravoplatného) rozhodnutia vo veci, ktoré z ¢asového hladiska

nie je mozné nijakym spdsobom prezumovat'.

20. K necinnosti krajského sudu v napadnutom konani ustavny sud konStatuje,
ze nielen spor, ale aj spravne sudne konanie, osobitne konanie v socidlnych veciach je
potrebné viest’ rychlo, tcelne a bez prietahov. Imanentnou sucast'ou prava na spravodlivy
proces je totiz pravo na rozhodnutie v tzv. primeranej lehote, teda bez zbytocnych prietahov
v konani. Z tohto pohladu je pritom irelevantné, ¢i ide o objektivne alebo subjektivne
prietahy v konani v zmysle judikatiry ESLP 1 ustavného sudu. Primarny je zéujem
na hospodarnom a efektivnom prejednani veci bez zbytocnych prietahov a zdujem ucastnika

konania, a to nielen navrhovatel’a, ale aj odporcu.

21. Po zacati konania vznikd povinnost spravneho sudu konat. Téato povinnost’
zahffia v sebe vSetky povinnosti, ktoré ma spravny sud v prisluSnom zacatom spravnom
sutdnom konani, a to od dorucenia ndvrhu odporcovi a ostatnym ucastnikom konania
a osobam zucastnenym na konani do vlastnych rik, cez skimanie podmienok konania,
rozhodovanie o procesnych navrhoch az po rozhodnutie vo veci samej, resp. konecné
rozhodnutie, tak aby konanie prebehlo bez zbytocnych prietahov alebo v normativne

ustanovenej lehote a v tomto rozsahu boli aj vypracované sudne rozhodnutia, resp. aby



spravny suad v urCenych pripadoch odsledoval splnenie povinnosti uloZzenych jeho

rozhodnutim zalovanému orgéanu verejnej spravy.

22. Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na to, e v stilade s judikatirou ESI’P,
sohladom na predmet napadnutého konania, ide ovec zaradujucu sa medzi
tzv. privilegované typy konania (vec socidlneho zabezpecenia), ktora vo vSeobecnosti
vyzadovala postup konajiceho spravneho sudu s osobitnou starostlivostou a rychlostou,

¢o v napadnutom konani nebolo uskuto¢nené.

23. Mozno tak uzavriet, ze v napadnutom konani postupom krajského sudu doslo
k neprimeranym prietahom, ¢im bolo zasiahnuté do ustavne zaru€eného prava staZovatel'a
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a €l. 6 ods. 1
dohovoru, takze podmienky zasahu tstavného sudu podla €l. 127 ods. 1 Gstavy, tak ako boli

uvedené, su tu splnené (bod 1 vyroku nalezu).

24. V suvislosti s vyjadrenim podpredsedu krajského sudu k obsahu tstavnej
staznosti v Casti, v ktorej poukazuje na zmenu zakonného sudcu v napadnutom konani
(18. oktobra 2016, pozn.) a na nadmerna zat’aZzenost’ pracovnikov sudu tstavny sud uvadza,
7e v podobnych suvislostiach uZ viackrat vyslovil [pozri napr. I. US 23/03], Ze nedostatoéné
personalne obsadenie sidu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi zabezpecit’ sidne
konanie, by mohli len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom pripade,
ak sa na ten ucel prijali v€as adekvatne opatrenia.

24.1 Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje predovsetkym stdy ako garantov spravodlivosti,
aby prijali prisluSné opatrenia umozZnujuce prerokovanie veci, a teda vykonanie
spravodlivosti bez zbyto¢nych prietahov. I ked nie vSetky ndstroje na vyrieSenie
tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaji v dispozi¢nej sfére vedenia siidu ¢i konajiiceho
sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat’ na tarchu
ucastnikov stidneho konania a mieru ochrany ich zdkladného prava zarucené¢ho v ¢l. 48
ods. 2 ustavy oslabit’ poukédzanim na dlhodobo obmedzené persondlne kapacity prisluSnych

sudov [pozri napr. I. US 119/03].
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24.2 Okrem uvedeného ustavny sud poukazuje na to, Ze pri posudzovani toho, ¢1 bolo
porusené pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzuje
postup sudu, a nie to, ¢i toto pravo bolo poruSené ¢innostou (neinnostou) alebo postupom
konkrétneho sudcu vybavujiceho dani vec. Aj za konanie konkrétneho sudcu,
resp. zamestnanca sudu totiz (v kontexte poziadavky redlneho naplnenia zakladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy) nesie v konenom dosledku zodpovednost’ prislusny sud ako
organ verejnej moci, ktorého povinnostou bolo poskytnut’ strandm sporu u¢inni sudnu
ochranu. V tomto zmysle preto pri posudzovani oddvodnenosti staznosti, ktorou
si namietané zbyto¢né prietahy v sidnom konani, v zdsade nemozno robit’ rozdiel medzi

tzv. objektivnymi a subjektivnymi dévodmi prietahov [m. m. I. US 6/06].

25. K namietke stazovatela tykajucej sa toho, ze krajsky sid nevyhovel navrhu
staZzovatela na doplnenie dokazovania formou znaleckého posudku (pozri bod 6.2
odovodnenia ndlezu), ustavny sud uvadza, Ze otdzka posudenia, ¢i sa sid stotozni s ndvrhom
ucastnika konania na vykonanie dokazovania, patri vyluéne do pravomoci vo veci
konajuceho sudu, a nie do pravomoci ustavného sudu. Z rozdelenia stidnej moci v ustave
medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy (Cl. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze ustavny sud nie je
alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci
vieobecnych sudov, ktorych sustavu zavriuje najvyssi sad (mutatis mutandis II. US 1/95,
I1. US 21/96).

25.1 Nad ramec veci ustavny sud na tomto mieste pripomina, Ze stazovatel'om
uvedend namietka nevykonaného dbékazu v napadnutom konani svojou povahou nepatri
pod ochranu, ktort poskytuje tstava zakladnému pravu v €l. 48 ods. 2, resp. dohovor v €l. 6
ods. 1, vyslovenia porusenia ktorych sa stazovatel’ v konani pred Gstavnym sidom domahal.
Ustavny std teda povazoval namietku staZovatel'a o nevykonani navrhovaného dokazu len

za sucast jeho st'aznostnej argumentécie a v d'alSom sa fiou nezaoberal.
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V.

Priznanie primeraného finanéného zadost'uinenia

26. Podl'a § 135 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde ak Gstavny stid prizna st'azovatel'ovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zdkladné prava
a slobody staZovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostu€inenie zaplatit’

do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného studu.

27. Stazovatel’ sa domahal priznania finanéného zadost'ucinenia v sume 15 000 €.
Svoj navrh na priznanie finanéného zadostu€inenia zdévodnil tym, Ze v napadnutom konani
ide o priznanie socidlnej davky, ktord ma jej poberatelovi vykompenzovat obmedzenia
pre neho vyplyvajice z jeho nepriaznivého zdravotného stavu. Dalej uvadza, Ze ,,... hoci sa
prezity stres suvisiaci s nespravodlivymi a nezdkonnych rozhodnutiami nedd vycislit
adekvatnou financnou ciastkou, v tomto konani si stazovatel uplatiiuje vyssie spomenutée
primerané financné zadostucinenie. Tieto peniaze by mu pritom mohli aspon ciastocne
kompenzovat to, ¢o musel doposial’ v suvislosti s nedovodne dlhym a nadalej pravoplatne

neskoncenym sudnym konanim preZit... .

28. Ciel'om financného zadost'ucinenia je doviSenie ochrany porusené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo sposobom, ktory vyzaduje
nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujuceho
porusenia zakladného prava (IV. US 210/04). Podl’a nazoru Gstavného sidu v tomto pripade
priznanie primerané¢ho finanéného zadostu€inenia prichddza do uvahy, pricom ustavny sud
pri ur€eni finan¢ného zadostucinenia vychadzal zo zéasad spravodlivosti aplikovanych
Europskym sidom pre ludské prava, ktory spravodlivé financné zadostucinenie

podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretel'om na okolnosti pripadu.

29. S prihliadnutim na celkova dizku konania vedeného na krajskom sude
a konkrétne okolnosti pripadu, najmé na fakt, Ze konanie sa presunulo do fazy rozhodovania
o opravnom prostriedku proti rozsudku krajského suadu ¢. k. 8 Sd 1212/2015-38

z 18. septembra 2019 a kone¢né rozhodnutie vo veci z ¢asového hl'adiska je tym oddialené,
12



povazoval ustavny sud priznanie finanén¢ho zadostucinenia vo vySke 2 000 € (bod 2
vyroku nalezu) za spravodlivé a vo zvysnej Casti Ustavnej staznosti stazovatel'a nevyhovel

(bod 4 vyroku nalezu).

30. Ustavny sad povazoval stazovatelom pozadovantd vysku finanéného
zadost'uCinenia za neprimeranl ana tomto mieste pripomina, Ze priznané financné
zadost'u¢inenie nie je kompenzéaciou za mozny neuspech v konani pred vSeobecnym sudom
a v konkrétnom pripade staZovatelovi nemodzZe nahradit vySku (ne)priznanej davky

socialneho zabezpecenia.

31. Ustavny std len pre tplnost uvadza, ze ESI’P akceptuje priznvanie primeraného
financného zadostu€inenia vo vyske, ktord nie je neprimerand, hoci by bola nizsia
neZ suma priznavanad ESLP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti Chorvatsku, rozhodnutie

z 5.2.2009, ¢. 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie z 25. 6. 2009, ¢. 8301/06).

VI

Trovy konania

32. Ustavny sad napokon rozhodol aj o ndhrade trov konania stazovatel’a, ktoré mu
vznikli v dosledku jeho pravneho zastipenia v konani vedenom uUstavnym stdom.
Podl'a § 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo

s€asti nahradil inému tcastnikovi konania jeho trovy.

33. Ustavny std pri rozhodovani o priznani trov konania vychadzal z priemernej
mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za I. polrok 2018, ktord bola 980 €,
a za I. polrok 2019, ktora bola 1 062 €.

34. Ustavny sud priznal thradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie st'aznosti, replika stazovatel'a) v sulade § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1

pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
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0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov advokatskej kancelarii JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o., Zilinska 14,
Bratislava. Uhrada za dva ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2019 (2 x 163,33 €)
spolu s rezijnym pausalom (2 x 9,80 €) a uhrada za jeden tkon pravnej sluzby vykonany
v roku 2020 (1 x 177 €) spolu s rezijnym pausalom (10,62 €) predstavuje sumu trov konania
533,88 €, ku ktorej je nutné pripocitat’ 20 % DPH, ktorej je pravny zastupca stazovatel'a
platitel'om [§18 ods. 3 vyhlasky], ¢o predstavuje sumu trov konania celkom 640,65 €.

35. Priznanu nahradu trov konania je krajsky sud povinny nahradit’ na ti¢et pravneho
zastupcu stazovatela advokatskej kancelarie JUDr. Milan Ficek, advokat s. r. o,
Zilinska 14, Bratislava, v lehote uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu [§ 62 zakona

o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP].

36. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tGstavného stidu
nie je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. aprila 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu

14



