SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 210/2011-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. maja 2011
predbezne prerokoval staznost’ spolo¢nosti A., a. s., LuCenec, pravne zastupenej advokatom
JUDr. M. M., B., vo veci namietané¢ho poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 62/2010 (predtym vedenom pod
sp. zn. 23 Rob 26/2010) a takto

rozhodol:
Staznost’ spoloCnosti A.,a.s., odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sid*) bola 17. marca 2011
dorucena staznost’ spolo¢nosti A., a. s. (d’alej len ,,stazovatel'ka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) postupom Okresného siidu Nitra (dalej
len ,,okresny sud“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 62/2010, predtym
vedenom pod sp. zn. 23 Rob 26/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).



Zo staznosti najma vyplynulo:

«(...) Dna 19. 01. 2010 podal stazovatel’ navrh na vydanie platobného rozkazu na
Okresny sud Nitra ako vecne a miestne prislusny sud o zaplatenie 157.579,03 €
s prislusenstvom. Okresny sud Nitra postupoval nasledovne:

1. Vyzvou Okresny sud Nitra so zn. 23Rob/26/2010-198 zo dna 17. 02. 2010 vyzval
navrhovatela zaplatit' sudny poplatok vo vyske 10.054,50 €, tento navrhovatel zaplatil.

2. Okresny sud Nitra vydal dna 12. 04. 2010 Platobny rozkaz, kde zaviazal odporcu
G., a. s., zaplatit' 157.579,03 € s prislusenstvom.

3. Voci uvedenému platobného rozkazu podal odporca dna 25. 05. 2010 odpor, ktory
odovodnil tym, Ze na ucet navrhovatela uhradil cast’ Zalovanej sumy vo vyske 1.179,03 €,
a teda, Ze suma uvedena v platobnom rozkaze nie je podla jeho vyjadrenia korektna.

4. Stazovatel’ v tomto konani v postaveni navrhovatela podal k uvedenému odporu
dna 03. 06. 2010 vyjadrenie s navrhom, aby Okresny sud Nitra skutocnosti uvadzané
v odpore povazoval za ucelové, nakolko nemaju zdkonné a zmluvné opodstatnenie
a odporca napriek tomu, ze uznal pohladavku, c¢o do dovodu a vysky, a nijakym sposobom
nespochybnil jej zdakonnost, dovodnost a opodstatnenost, kona tak, aby uspokojenie
pohladavky casovo posuval do blizsie neurcenej buducnosti ucelovo vykonanymi pravnymi
ukonmi. Zaroven uvadza skutocnosti, ktoré su prdvmne irelevantné, z coho zacina pre
navrhovatela evokovat dévodna obava o ohrozenie vykonu sudneho rozhodnutia casovym
posuvanim plnenia do neistej buducnosti, a teda pre navrhovatela tieto skutocnosti
opodstatinuju dovodnost’ pouzitia dalsich procesnych inStitutov na zabezpecenie jeho
pohladavky. Tvrdenie odporcu, Ze uhradil na ucet navrhovatela cast Zalovanej sumy vo
vyske 1.179,03,- € a to v den podania odporu, teda dna 24. 05. 2010 je sice pravdivé, ¢im sa
vwSka vymahanej pohladavky zniZila zo sumy vo vyske 157.579,03,- € na sumu vo vyske
156.400,- €, ale zo strany dlznika je tento krok pouZzity ucelovo a navrhovatel’ v tom vidi, Ze
snahou dlznika je, aby uspokojenie pohladavky bolo casovo posuvané do blizsie neurcenej
buduicnosti ucelovo vykonanymi pravnymi ukonmi. Vzhladom na to, Ze uvedena uhradena
suma nepredstavuje ani len 1 % z dlznej sumy, samo o sebe deklaruje aj tu skutocnost, Ze
dlznik nema zaujem o korektné splacanie svojho dlhu, ale sa snazi takymito krokmi vyhybat

riadnemu splacaniu svojho dlhu.



5. Okresny sud Nitra dna 09. 06. 2010 so zn. 23 Rob/26/2010-212 vydal Uznesenie
o odmietnuti odporu z dovodu jeho neodovodnenosti.

6. Odporca voci tomuto Uzneseniu Okresného sudu Nitra so zn. 23 Rob/26/2010-
212, ICS: 4110201405 zo dia 09. 06. 2010 podal dita 14. 07. 2010 na Okresny sid Nitra
Odvolanie. Od tohto okamihu zacal mat stazovatel pochybnosti a md za to, tymto
okamihom sa zacali neumerné prietahy v konani a vo veci sa prestalo konat. Uvedené
odvolanie bolo navrhovatelovi na vyjadrenie dorucené az dna 24. 11. 2010 so zn.
32Cb/62/2010-226 s vyzvou na dorucenie povereni pre advokatsku koncipientku JUDr. Ing.
L R., a to napriek tomu, Ze sa navrhovatel telefonicky minimalne 3 x mesacne informoval
o stave konania vo veci, kde mu bolo oznamené iba tolko, ze sa spisovy materidl nachadza
u sudcu a stale nebolo rozhodnuté. Ked navrhovatel’ pochopil, Ze telefonickymi urgenciami
nebude uspesny, zaslal na Okresny sud Nitra pisomnu staznost na vytycenie hlavného
pojednavania, resp, na realizaciu ukonu vo veci samej dna 04. 11. 2010, nakolko od
podania Vyjadrenia k odporu proti platobnému rozkazu zo dna 03. 06. 2010 nebol zo strany
Okresnéeho sudu Nitra vykonany Ziadny pravny ukon vo veci samej, resp, navrhovatelovi
neboli dorucené do toho casu zZiadne prdavne ukony vo veci samej, a teda sa staZoval na
prietahy v konani. K uvedenej staznosti sa Okresny sud Nitra do dnesného dna nijakym
sposobom nevyjadril.

7. Navrhovatel’ podal dna 03. 12. 2010 k predmetnému odvolaniu proti Uzneseniu
Okresného sudu Nitra so zn. 23Rob/26/2010-212 zo dna 09. 06. 2010 Vyjadrenie
s navrhom, aby Okresny sud Nitra odvolanie odporcu v plnom rozsahu zamietol, ako vecne
a pravne neodovodnené a dolozil poverenia pre advokatsku koncipientku JUDr. Ing. 1. R.
pre jednotlivé ukony.

Ako z uvedeného vyplyva, Okresny sud Nitra bol a je v konani necinny, vo veci
nekonal, resp. konanie zacal az po pisomnej staznosti zo strany navrhovatela a neumerne
uvedené konanie predlzZoval a predlzuje, ¢im porusil zakladné pravo navrhovatela na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov upravené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky. Do dnesného dna vo veci nie je stdle rozhodnuté a teda staZovatel stdile nema
svoju pohladavku vo vyske 156.400 € s prislusenstvom uspokojenu, resp. vymahanu.

(...) Pri uplatneni ochrany zdkladného prdava navrhovatela, tento vyuZil vsetky

pravne prostriedky, ktoré mu pravne predpisy na jeho ochranu poskytuju. Diia 04. 11. 2010



podal staznost na prietahy v konani a urgenciu na konanie vo veci samej. Do dnesného dna
k tejto veci nebolo dorucené Ziadna odpoved, vyjadrenie alebo stanovisko zo strany
Okresného sudu Nitra.

(..) Navrhujeme, aby Ustavny siud Slovenskej republiky po predbeznom prerokovani
staznosti(...) staznost prijal na dalSie konanie(...) a aby v konani vo veci samej vyhovel
staznosti.

Od Ustavného sudu Slovenskej republiky pozadujeme primerané financné
zadostucinenie v sume 7.000 € (slovom sedemtisic euro). Takto uplatnenu sumu
primeraného financného zadostucinenia odovodnujeme tym, Ze pravna neistota, v ktorej sa
dlhodobo nachddza staZovatel, mu sposobila nielen materialnu, ale aj nematerialnu ujmu,
a to nielen staZovatelovi ako pravnickej osobe, ktora posobi na trhu ako vyrobny podnik,
ale aj jej zamestnancom, nakolko vyska vymdhanej pohladavky je velmi vysokd,
navrhovatel musel pristupit’ k prijatiu strategickych rozhodnuti na zaklade toho, Ze odporca
nezaplatil riadne a véas a zrealizovat také pravne kroky, ktoré maju za nasledok zvysenie
navrhovatelovho uverového zatazZenia a prijatie internych restrikcnych opatreni tykajucich
sa vnutorného financného a personalneho fungovania spolocnosti navrhovatela (zniZenie
platov zamestnancov, spdjanie pracovnych cinnosti u jednotlivych zamestnancov

a prepustanie zamestnancov).»

Vzhl'adom na uvedené podstatné skuto¢nosti stazovatel’ka navrhla, aby ustavny sud
0 jej staznosti nadlezom takto rozhodol:

. 1. Zdakladné pravo spolocnosti A., a. s., (..) upravené v ¢l 127 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vo veci porusenia jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresnéeho sudu Nitra v konani vedenom pod sp. zn. 23 Rob/26/2010, neskor pod sp. zn.
32Cb 62/2010 tykajucom sa zaplatenia 157.579,03 € s prislusenstvom porusené bolo.

2. Okresnému sudu Nitra sa prikazuje, aby vo veci konal bez zbytocnych prietahov.

3. Spolocnosti A., a. s., (...) sa priznava financné zadostucinenie v sume 7.000 €
(slovom sedemtisic euro), ktoré je Okresny sud Nitra povinny vyplatit A., a. s., (...) do 15

dni od pravoplatnosti tohto nalezu. “



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacen¢ho zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
1. US 74/05, 1. US 158/05, 1. US 213/05).



Z obsahu staznosti vyplyva, Ze staZovatel'ka namieta poruSenie svojho zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 32 Cb 62/2010 (predtym pod sp. zn.
23 Rob 26/2010).

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...).

Ustavny sud vo svojej rozhodovacej Cinnosti konStantne vychadza z ndzoru, zZe
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia sidu (mutatis mutandis

IL. US 26/95).

Zo staznosti vyplyva, Zze posudzované sudne konanie sa zacalo 19. januara 2010, ked’
stazovatel’ka podala na okresnom sude ndvrh na vydanie platobného rozkazu proti G., a. s.,
(dalej len ,,odporca®), na zaplatenie sumy 157 579,03 €. Okresny sud po mesiaci zacal
vo veci konat’ a po uhradeni poplatkovych nalezitosti stazovatel’kou bol 12. aprila 2010 vo
veci vydany platobny rozkaz. Dna 25. mdja 2010 podal odporca proti predmetnému
platobnému rozkazu odpor, ku ktorému sa st'azovatel’ka vyjadrila 3. jina 2010. Okresny sud
svojim uznesenim z 9. jina 2010 odmietol uvedeny odpor ako neddvodny. Proti
rozhodnutiu okresného sudu o odmietnuti odporu podal odporca 14. jula 2010 odvolanie,
pricom podla staZzovatel’ky ,,tymto okamihom sa zacali neumerné prietahy v konani*,
pretoZze toto odvolanie zaslal sid na vyjadrenie az 24. novembra 2010. St'azovatelka
medzitym 4. novembra 2010 podala st'aznost’ na prietahy v konani. Dilia 3. decembra 2010

sa stazovatel'ka pisomne vyjadrila k odvolaniu odporcu.

Ustavny sad konstatuje, ze z prehladu procesnych tukonov, ktoré vyplyvaji
zo samotnej ustavnej st'aznosti je zrejme, ze okresny sud postupoval v napadnutom konani
do 14. jula 2010 v podstate plynule, priCom treba prisvedcCit’ stazovatelke, ze dorucenie
odvolania odporcu stazovatelke, na ktoré okresny sud potreboval Styri mesiace, skutocne

nebolo bez prietahov. Staznost’ na prietahy v konani zo 4. novembra 2010 sa vSak ukdzala



efektivnym prostriedkom napravy, pretoze sama staZovatel'ka uvadza, Ze okresny sud

X3

, konanie zacal az po pisomnej staznosti“, pricom po tomto obdobi uz stazovatelka

nepoukazala na prietahy v napadnutom konani.

Z konstantnej judikatary ustavného sudu vyplyva, Ze nie kazdy zisteny prietah
v stidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov zaru¢eného v &l. 48 ods. 2 ustavy (II. US 57/01, 1. US 46/01,
L. US 66/02). Pojem ,zbytoéné prietahy” obsiahnuty v &l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem
autonomny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat’ predovSetkym materidlne. S ohl'adom na
konkrétne okolnosti veci sa totiz postup dotknutého sudu nemusi vyznacovat takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. I. US 63/00). Postup okresného sudu v danej veci sa
v napadnutom konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo

mozn¢ kvalifikovat’ ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stilade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innost'ou preto v sicasnom $tadiu konania neprichddza do uvahy, aby tUstavny siud mohol
postup okresné¢ho sudu v napadnutom konani po pripadnom prijati ndvrhu (st'aznosti) na
d’alSie konanie kvalifikovat ako poruSenie zakladného prava stazovatel’ky zarucené¢ho
v Cl. 48 ods. 2 ustavy, preto ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol ako zjavne

neopodstatnen.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2011



