SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 601/2017-13

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu

28. septembra 2017 predbezne prerokoval staznost’ ||| GG
B 7astipeného advokatom Mgr. JUDr. Zoltanom Perhacsom, PhD., advokatom,

Ticha 45, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jeho zékladného prava na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sadne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szo 27/2016 z 12. jala 2017
a takto

rozhodol:

Staznost’ | odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad) bola
7. septembra 2017 dorucena staznost’ || GG (dalcj len ,stazovatel™),

ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé siidne konanie



podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej len
,dohovor*) rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 6 SZo 27/2016 z 12. jula 2017.

V podstatnej Casti staznosti stazovatel’ uviedol, Ze bol personalnym rozkazom ¢. 71
z25. jula 2014 viceprezidenta Policajného zboru podla § 35 ods. 1 pism. a) zdkona
¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru, Slovenskej informacne;j
sluzby, Zboru vizenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezninej policie
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 73/1998 Z. z.*) dilom 1. augusta 2014
prevedeny na Riaditel'stvo hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava uradu hrani¢nej
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, sluzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky a stcasne podla § 35 ods. 9 zakona ¢.73/1998 Z. z. diom
31. jula 2014 odvolany z doterajSej funkcie riaditel'a oddelenia hrani¢nej kontroly Bratislava
— Ruzinov — letisko Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Bratislava tradu hranic¢nej
a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru, sluzobného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky. Nasledne bol ustanoveny podl'a § 33 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z.
do funkcie referent — psovod, pri¢om ako dovod bolo uvedené organizaéné opatrenie
ministra vnutra Slovenskej republiky ¢. 13/2014, v dosledku ktorého bola dilom
31.jula 2014 zruSend doterajSia funkcia menovaného stazovatela a vytvorila sa nova
funkcia s inou napliou ¢innosti.

Stazovatel proti persondlnemu rozkazu ¢. 71/2014 podal u viceprezidenta
Policajného zboru odvolanie.

Prvostupiiovy organ odvolaniu v rdmci autoremedary nevyhovel. Odvolaci orgéan
rozhodnutim z 27. oktébra 2014 sp. zn. KM-OLVS-66/2014/OPK podla § 243 ods. 4
zékona ¢. 73/1998 Z. z. odvolanie stazovatela zamietol a rozhodnutie prvostupiiového
organu (personalny rozkaz) potvrdil.

Stazovatel’ sa zalobou na Krajskom sude v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®)
domahal preskimania zdkonnosti a nasledne zruSenia oboch citovanych rozhodnuti.

Krajsky std preskimal zakonnost’ oboch napadnutych rozhodnuti a postupom podla
ustanovenia § 250j ods. 2 pism. a) Obc¢ianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) obe

preskimavané rozhodnutia zrusil a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany.

Najvyssi sud o odvolani zalovaného proti rozsudku krajského sadu z 29. aprila 2016
¢. k. 6 S/283/2014-54 rozhodol tak, Ze rozsudok krajského stidu zmenil a Zalobu zamietol.

Podl'a stazovatel’a ,, odvolaci sud arbitrarne rozhodol tym, Ze svoje skutkové zistenia
a pravne zavery riadne neodovodnil. Odvolaci sud sa obmedzil vo svojich zaveroch
na konstatacie vysledkov svojho hodnotenia bez logického vysvetlenia zistenych skutocnosti
s pouzitim suvisiacich pravnych ustanoveni... “. Odvolaci sid mu svojim postupom «odrnal
moznost konat pred sudom a rovnako doslo k zasahu do jeho prdava na spravodlivy proces.
Odvolaci sud ignoroval argumenty stazovatela, v odovodneni svojho rozhodnutia ich
nereflektoval [rozsudok Europskeho sudu pre ludské prava (dalej len ,,ESLP*) vo veci
Suominen v. Finsko z 1.7. 2003].

Rozhodnutie odvolacieho sudu je tak nepresvedcivé a popiera zakladné principy
spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je predvidatelné rozhodnutie pre ucastnikov
konania.

Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti iba strucne rekapituluje konanie na sude prvého
stupnia, odvolanie Zalovaného, cituje pravnu upravu ako aj rézne rozhodnutia najvyssieho
sudu, avSak nijako raciondlne nevysvetlil, preco sa nestotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi krajského sudu, Ze nemozno jednoznacne konstatovat' skutocnu organizacnu zmenu
v zmysle ust. § 35 ods. 3 zak. 73/1998 Z. z. Odvolaci sud nechal rovnako bez povsimnutia aj
konstatovanie sudu prvého stupna, zZe popis pracovnej cinnosti stazovatela sa lisi len tym,
Ze do neskorsieho popisu doplnil Zalovany ulohy, ktoré boli pre tuto funkciu doplnené
a z ich charakteru mozno dovodne predpokladat, zZe islo o ulohy, ktoré stazovatel skutocne
vwkonaval aj pred organizacnou zmenou. Tyka sa to hlavne uloh vyplyvajucich zo zdakona
C. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve (letecky zdkon) a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 143/1998 Z. z.“), ktoré vyplyvaju
riaditelovi priamo zo zdkona a skutocnost, Ze neboli priamo uvedené v popise cinnosti
uvedenej funkcie neodovodnuje organizacnu zmenu v zmysle § 35 ods. 3 zdkona
C. 73/1998 Z. z...

Zakladnou otazkou a klucovou namietkou stazovatela v podanej Zalobe bolo, Ze
nedoslo k redlnej (skutocnej) organizacnej zmene ani ku skutocnej zmene pracovnej ndplne,

ale len k jej formdlnemu doplneniu o dalsie ulohy, ktoré stazovatelovi vyplyvali



zo vSeobecne zavizného pravneho predpisu a interného predpisu a ktoré redlne vykondval
aj pred organizacnou zmenou. Navyse udajnd organizacna zmena sa tykala aj riaditelov
inych oddeleni hranicnej kontroly - letisko, ktori vsak aj od 01.08.2014, na rozdiel
od stazovatela, nadalej zastavali funkciu riaditela oddelenia hranicnej kontroly - letisko...

Stazovatel zastava nazor, zZe odvolaci sud bol z hladiska skutkového zaveru
tykajuceho sa otazky redlneho vykonania organizacnej zmeny povinny v rozsudku toto
podrobne vyhodnotit. Odvolaci sud vSak na vysSie uvedené zasadné a pravne vyznamné
skutocnosti v odovodneni rozsudku vobec neprihliadal, nezaujal k nim Ziadny pravny nazor,
teda ich ani nijako nevyhodnotil. Rozsudok je preto v rozpore s ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Odvolaci sud v rozpore s ¢l. 46 ods. 2 ustavy celkom zjavne rezignoval aj
na komplexné preskumanie namietok stazovatela uvedené v Zalobe, cim vytvoril stav, Ze
jeho zavery nemozno riadne preskumat’ a stazovatel nemoze zaujat’ komplexnejsi pravny
nazor, pretoze odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu je iba vo vSeobecnej rovine...

Zavery najvyssieho sudu nie su akceptovatelné, pretoze najvyssi sud nezohladnil
podstatné okolnosti a Specifika daného pripadu. Najvyssi sud sa nevysporiadal jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym sposobom so skutkovymi a pravnymi skutocnostami,
ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné. Staznostou napadnuté
rozhodnutie najvyssieho sudu je arbitrarne a nepreskumatelné z dovodu jeho nendlezitého
odovodnenia spocivajuceho v nespravnom vyvodeni zaverov z preukazaného skutkového
stavu a nespravnej interpretdcii a aplikacii relevantnej pravnej upravy. Pod arbitrarnym
rozhodnutim treba rozumiet’ rozhodnutie svojvolné, ktoré neberie ohlad na sféru skutkovi
(taziskové argumentacie stazZovatela v Zalobe) alebo prdavnu upravu alebo oboje.

Odvolaci sud tym, Ze bez racionalnych dovodov (iba nicim nepodloZenych tvrdeni
o opaku) odmietol zavery sudu prvého stupiia a namietky a argumentdcie staZovatela,
porusil stazovatelovi pravo na presvedcivé sudne rozhodnutie, ¢im zasiahol do jeho
ustavného prava na spravodlivé sudne konanie v zmysle ¢l. 46 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru. ».

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud o jeho st'aznosti rozhodol tymto ndlezom:
1. Najvyssi sud Slovenskej republiky svojim konanim a rozhodnutim zo dna

12.07.2017. sp. zn. 6520/27/2016 porusil zdakladné pravo stazovatela na sudnu a inu pravnu



ochranu podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6
ods. 1 dohovoru.

2. Ustavny sid zruSuje rozsudok NajvysSieho sidu Slovenskej republiky zo dia
12.07.2017, sp. zn. 6520/27/2016, vracia vec a prikazuje mu vo veci konat.

3. Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 20 000 €
(slovom dvadsattisic eur), ktoré je povinny Najvyssi sud Slovenskej republiky vyplatit
stazovatelovi a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

4. Ustavny sud prizndva stazovatelovi ndhradu trov pravneho zastipenia, ktord je
splatna do 15 dni od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia na ucet pravneho zdstupcu

stazovatela Mgr. JUDr. Zoltana Perhdcsa, PhD...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie nadvrhu podla § 25 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zidkona o ustavnhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



Stazovatel' v staznosti namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom najvyssieho stdu z doévodu, Ze
rozhodol arbitrdrne ,, tym, Ze svoje skutkové zistenia a pravne zavery riadne neodévodnil .
Odvolaci std mu svojim postupom ,,odnal moznost konat pred sudom a rovnako doslo
k zasahu do jeho prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud ignoroval argumenty
stazovatela“. Rozhodnutie je nepresvedCivé a popiera zakladné principy spravodlivého

procesu, ktoré¢ho vysledkom je predvidatelné rozhodnutie pre €astnikov konania.

Najvyssi sud v odovodneni rozsudku okrem iného uviedol:

«Z odovodnenia personalneho rozkazu vyplyva, Ze podla ust. § 225 ods. 2 pism. b)
zakona ¢. 73/1998 Z. z. bolo odvolanie Zalobcu vopred prerokované v OZP SR.
Organizacnym opatrenim ministra vnutra SR odvolaci sud dalej zistil, Ze k uvedenému
prevedeniu Zalobcu doslo v doésledku organizacného opatrenia ministra vnutra SR
¢ 13/2014 v dosledku organizacnych zmien bola dnom 31.07.2014 zruSend doterajsia
funkcia zalobcu a vytvorila sa nova funkcia s inou ndpliiou cinnosti. Podla ¢l. 4 ods. 2
Nariadenia ministerstva vnutra SR ¢. 174/2010 v zneni neskorsich predpisov je
na prevedenie na inu funkciu prislusny viceprezident Policajného zboru...

Preskumanim veci Najvyssi sud SR zistil, Ze spor medzi ucastnikmi konania sa tykal
whkladu ust. § 35 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z., a to prevedenia policajta na inu funkciu
vdosledku zrusenia jeho funkcie ako dosledok organizacnej zmeny. V danom pripade
odvolaci sud konstatoval, Ze nie je sporné, zZe dna 09.07.2014 bolo vydané organizacné
opatrenie ministra vautra SR ¢. 13/2014, ktorého ucinnost bola urcend dinom 01.08.2014.
Organizacnym opatrenim bola v dosledku organizacnych zmien diiom 31.07.2014 zruSend
doterajsia funkcia Zalobcu a dinom 01.08.2014 bola vytvorend novd funkcia s inou naplinou
¢innosti.

Dna 30.07.2014 vydal riaditel’ Riaditelstva rozkaz ¢. 104/2014, ktorym sa meni
rozkaz riaditela Riaditelstva ¢. 238/2012, ktorym sa vydava organizacny poriadok
Riaditelstva hranicnej a cudzineckej policie Bratislava v zneni neskorsich predpisov.

Uvedeny rozkaz obsahuje novy popis sluzobnej cinnosti funkcie riaditela OHK PZ.
Ucinnost rozkazu riaditela Riaditelstva ¢. 104/2014 bola stanovend diiom 01.08.2014.



Podla ¢l. 4 ods. 2 pism. e) bod 2 Nariadenia Ministerstva vnutra SR ¢. 174/2010
o rozsahu posobnosti nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru v zneni neskorsich predpisov je na preloZenie a prevedenie
podla § 35 ods. 1 zdkona ¢ 73/1998 Z. z. na inu funkciu u policajtov zaradenych
na utvaroch Riaditelstva prislusny viceprezident PZ. V zmysle ¢l. 5 ods. 4 pism. b)
nariadenia o personalnej posobnosti riaditela Riaditelstva ustanovuje podla § 33 ods. 1,
ods. 2 citovaného zakona policajtov do funkcii uvedenych v ¢l. 6 ods. 16 nariadenia
o personalnej posobnosti, t. j. policajtov na utvare, ktory riadi okrem svojho zdstupcu.
Z uvedeného vyplhva, Ze riaditel’ Riaditelstva ma ustanovujicu posobnost’ na prevedenie
Zalobcu. Prvostupniovym rozhodnutim sa teda Zalobca podla § 35 ods. 1 pism. a) zakona
C. 73/1998 Z. z. dinom 01.08.2014 prevadzal a sucasne podla § 35 ods. 9 zdkona diiom
31.07. 2014 odvolaval z doterajsej funkcie riaditela OHK PZ...

Odvolaci sud konstatoval, Ze nie je sporné, Ze na riaditelstve Hranicnej a
cudzineckej policie Presov Uradu hranicnej a cudzineckej policie Prezidia PZ bola
vykonana analyza na porovnanie popisu cinnosti typickej funkcie riaditel’ OHK PZ, riaditel
Oddelenia hranicnej kontroly PZ Kosice - letisko a riaditel Oddelenia hranicnej kontroly
PZ Poprad - letisko so sucasnym pravnym stavom suvisiacim s jej vykondavanim. Touto
analyzou boli zistené dovody na vykonanie organizacnej zmeny, nakolko existovala potreba
na zasadnu zmenu popisu cinnosti tychto funkcii z déovodu doplnenia novych uloh.

V danom pripade zZalovany spravny organ vychadzal z potrieb ustanoveni zdakona
C. 143/1998 Z. z. o civilnom letectve a o zmene a doplneni niektorych zdakonov, ktoré
vyplyvaju pre Policajny zbor, ako aj z predpisu, ktorého ulohy neboli zahrnuté
v predchadzajucom popise cinnosti typickej funkcie riaditel OHK PZ, ktorym je nariadenie
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢& 1052/2013, ktorym sa zriaduje eurdpsky systém
hranicného dozoru (EUROSUR)...

Odvolaci sud sa nestotoznil so zaverom krajského sudu, Ze Zalovany sa
nevysporiadal s namietkou Zalobcu tykajucej sa nedostatocného skumania popisu pracovnej
¢innosti zZalobcu v novej funkcii, a teda. zZe neskumal v administrativnom konani a
dostatocne nepreukdzal aj skutocnu zmenu pracovnej naplne Zalobcu...

Respektujuc... text § 35 ods. pism. a) policajného zdkona... prislusné ustanovenia

policajného zdkona je potrebné vykladat s ohladom na osobitny charakter sluzobného



pomeru prislusnikov PZ, kedZe prdvna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov
PZ odraza osobitny charakter zamestnavatela ako primdrneho nositela verejnej moci,
potreba pevného zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a ucast' na jej vykone, co
zvyraziuje skutocnost, ze nemozno hovorit o modifikacii sukromnopravnych pomeru, ale
o Specifickom Statno-zamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého pravna uprava ma
formu kodexu. Vzhladom na citované ustavny sud povazuje z ustavného hladiska
za akceptovatelny zaver najvysSieho sudu, v zmysle ktorého sa potreba konkrétnej
podmienky nemoznosti prevedenia na inu funkciu v mieste vykonu doterajsej funkcie, ktora
bola zrusena. KedZe Policajny zbor je vojensky organizovany zbor, je to nadriadeny, ktory
je opravneny posudit’ v ramci organizacnych zmien v pripade zruSenia doterajsej funkcie
prislusnika PZ potrebu zaradenia prislusnika na konkrétnu funkciu na konkrétnom mieste
v zavislosti od potrieb PZ. Z uvedenych dovodov ustavny sud aj tuto namietku staZovatela
vyhodnotil ako zjavne neopodstatnenu.

Pokial ide o namietku, ze organizacné zmeny ku dnu vydania personalneho rozkazu
¢. 71 neexistovali, tuto namietku hodnoti senat Najvyssieho sudu SR ako ucelovu.

Rozhodujuce pri posudzovani zdkonnosti je vznik pravnych ucinkov individualneho
spravneho aktu. V danej suvislosti je nevyhnutné poukazat' na to, Ze rozhodnutie o tom, ¢i,
kedy a aké organizacné zmeny budu v Policajnom zbore vykonané je na riadiacich
pracovnikoch Policajného zboru a na tuto cast rozhodnutia sa vztahuje spravna uvaha.

Zalobca sa preto neméze domdhat preukazovania existencie materidlnej potreby na
vykonanie organizacnej zmeny. V tejto casti odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze
pravna povaha sluzobného pomeru prislusnikov Policajného zboru odrdaza osobitny vztah
zamestnavatela ako primdrneho nositela verejnej moci. V tomto kontexte je potrebné
posudit’ aj urcenie dalSieho pracovného zaradenia policajta.

Objektivne nie je mozné aplikovat principy inStitutu prevedenia na inu prdcu
z pracovnopravnych vztahov. Policajny zbor je vojensky organizovany zbor. V sulade
s principom dobrej verejnej spravy vo vojenskych organizovanych zboroch sa potreba
konkrétneho nasadenia policajta prezumuje. Zaradenie procesnych postupov, ktoré by
vyzadovali, aby riadiaci pracovnici policie preukazovali a dokazovali v zmysle spravneho
zdkona splnenie podmienky ,, nemoznosti prevedenia na inu funkciu® je proti samotnej

podstate sluzobnej prisahy policajta, kde policajt slubuje, Ze bude disciplinovany, t. j. ze sa



podriadi potrebam Policajného zboru na jeho zaradenie (bliZSie pozri rozsudok Najvyssieho
sudu SR napr. sp. zn. 3820/40/2013, ¢. k. 10820/334/2015. ¢. k. 3520/40/2013)

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na ust. § 33 zakona ¢. 73/1998 Z. z.,
z ktorého vyplyva, Ze sluzobny pomer prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej
informacnej sluzby, Zboru viizenskej a justicnej straze Slovenskej republiky a Zeleznicnej
policie je svojou povahou inStitutom verejného pradva, ide o prdavny pomer
Statnozamestnanecky. Takyto pravmny pomer nevznikd zmluvou, ale mocenskym aktom
sluzobného organu, cize rozhodnutim o prijati do sluzobného pomeru a po celu dobu svojho
trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovneho, ktory je naopak typickym pomerom
sukromnopravnym, kde ucastnici maju rovnaké postavenie. To sa prejavuje okrem iného aj
v pravnej uprave tykajucej sa zmeny sluzobného pomeru, sluzobnej discipliny, skoncenia
sluzobného pomeru a narokov s tym suvisiacich, ako aj dalsich pripadov rozhodovania
sluzobnych orgdnov, ktora sa vvhyba implementdcii zmluvnych prvkov do vztahov, ktoré su
zaloZené na podriadenosti a nadriadenosti subjektov sluzobného pomeru.

Pravna povaha takéhoto sluzobného pomeru prislusnikov PZ odrdza osobitny
charakter zamestndvatela ako primdrneho nositela verejnej moci, potrebu pevného
zaclenenia policajta do organizmu verejnej moci a ucast na jej vykone, co zvyrazinuje
skutocnost, Ze nemozno hovorit' o modifikacii sukromnopravneho pomeru, ale o Specifickom
Statnozamestnaneckom pomere verejného prava, ktorého prdavna uprava ma formu kodexu
(blizsie pozri rozsudok Najvyssieho sudu SR sp. zn. 18Zo 246 2009).

Vychadzajuc z vyssie uvedeného je nutné konStatovat, Ze zdkonnd uprava
prislusnikov ozbrojenych zborov umozZnuje sluzobnym organom operativnejsie vyuZitie
prislusnikov, ktorych funkcia bola v dosledku organizacnych zmien zrusena ich ustanovenim
na sluzobné miesto v danom zbore pre plnenie uloh v inej funkcii.

Namietky Zalobcu uvedené v zalobe povazoval odvolaci sud preto za nedovodné.

Odvolaci sud konsStatoval, Ze vzhladom na vysSie uvedené je nepochybné, Ze
prevedenie zalobcu na inu funkciu bolo vynutené nemoznostou dalSieho vykonavania
doterajsej funkcie, kedZe tato funkcia bola v doésledku organizacnych zmien zrusend.
Je nepochybné, zZe persondlne opatrenie ¢. 71 zo dia 25.07.2014 je realizaciou zameru
organizacnych a systemizacnych zmien v ramci Struktiry Policajného zboru, ktoré sii

realizované v zavislosti vykonanej analyzy a organizacnych opatreni ministra vnutra SR.



Uvedené je realizované v sulade s ust. § 35 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z. pri
dodrzani postupu podla § 35 ods. 9 a § 225 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 73/1998 Z. z.»

1. K namietke st’aZovatela na porusSenie jeho zakladného prava zaruceného

v €l. 46 ods. 2 ustavy rozsudkom najvysSieho stidu

Podl'a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kazdy, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny
rozhodnutim organu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskumal zédkonnost

takéhoto rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu rozhodovat
o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych oséb, ak namietaji poruSenie svojich
zékladnych prav alebo slobdd, je zaloZena na zéklade principu subsidiarity. Zo subsidiarity
pravomoci ustavného sudu vyplyva, ze ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani
staznosti zisti, ze stazovatel' sa mohol domoct’ ochrany svojho zakladného prava alebo
slobody vyuzitim dostupnych a aj u¢innych pravnych prostriedkov pred inym organom
verejnej moci, odmietne takito staznost z dovodu nedostatku svojej pravomoci
na prerokovanie (mutatis mutandis napr. I. US 103/02, 1. US 269/06). Z uvedeného vyplyva,
ze v konani o staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy prislicha Gstavnému sidu pravomoc
zaoberat’ sa namietanym porusenim zékladného prava alebo slobody za predpokladu, ze

pravna Giprava takémuto pravu neposkytuje G&innii ochranu (mutatis mutandis 1. US 78/99).

Ustavny sud konstatuje, e staZovatelovi bola poskytnutd G¢innd ochrana jeho
zakladného prava zaruceného v €l. 46 ods. 2 Gstavy tym, Ze mohol a aj podal odvolanie proti
persondlnemu rozkazu €. 71/2014 z 25. jala 2014. Po jeho zamietnuti odvolacim organom
v ramci autoremediry staZzovatel mohol a aj podal Zzalobu o preskimanie zikonnosti
zamietajuceho rozhodnutia na krajskom sude, ktory sa jeho Zalobou zaoberal. V tomto
konani bol stazovatel’ aj GspeSny. Po vyuziti opravného prostriedku Zalovanym sa vecou

zaoberal najvyssi sud, v tomto konani vSak stazovatel nebol tspesny.
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Ak teda stazovatel’ namieta poruSenie zdkladné¢ho prava podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy,
ustavny sud nezistil, Ze by stazovatel'ovi bolo napadnutym rozsudkom najvysSieho sudu
(a postupom, ktory mu predchadzal) znemoZznené obratit’ sa na sud. Stazovatel si riadne
uplatnil ochranu proti svojmu odvolaniu z funkcie v sprdvnom konani a nasledne aj
v konani pred vSeobecnymi sidmi. Tato ochrana mu nebola Ziadnym spésobom obmedzena
alebo znemoznend. Sud prvého stupiia, ako aj druhostupnovy sid zakonnost’ rozhodnutia

ministerstva vnutra preskumali a svoje zdvery riadne odovodnili.

Ustavny sud vzhladom na uvedené staznost stazovatela v Casti namietajiicej
porusenie jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom

odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide ako zjavne neopodstatnentl.

2. K namietke st’aZovatel’a na porusenie jeho prava zaruceného v €L 6 ods. 1

dohovoru rozsudkom najvyssieho sudu

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel v staznosti namieta aj porusenie prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom najvysSieho sudu z dovodu, Ze rozhodol arbitrarne ,,tym, Ze svoje
skutkové zistenia a pravne zavery riadne neodovodnil ““. Odvolaci sid mu svojim postupom
,,odnal moznost konat pred sudom a rovnako doslo k zasahu do jeho prava na spravodlivy
proces. Odvolaci sud ignoroval argumenty stazovatela“. Rozhodnutie je podla stazovatela
nepresvedCivé a popiera zdkladné principy spravodlivého procesu, ktorého vysledkom je

predvidatel'né rozhodnutie pre ucastnikov konania.
Ustavny sad uZ judikoval (napr. 1. US 443/2016), Ze v suvislosti s namietanym

poruSenim prava stazovatel’a rozsudkom najvysSieho sidu ako odvolacieho sidu vydanym

v spravnom sudnictve je potrebné zohladnit’ aj Specifika spravneho stdnictva. V spravnom
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sudnictve sud pri svojom konani a rozhodovani nenahradza Cinnost’ organov verejnej
spravy, ale len preskiimava ,,zakonnost* rozhodnuti a postupov organu verejnej spravy,
o ktorych fyzicka osoba alebo pravnicka osoba tvrdi, Ze boli nezdkonné a ukratili ju na jej
pravach (§ 247 ods. 1 OSP), teda preskimava to, C¢i kompetentné organy pri
rieSeni konkrétnych otdzok v konkrétnom druhu spravneho konania reSpektovali prisluSné
hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy a v sulade so zdkonom rozhodli. V tejto
suvislosti je preto potrebné vziat’ do Givahy aj to, Ze spravny sud spravidla nie je sidom
skutkovym, ale sudom, ktory posudzuje iba pravne otdzky napadnutého postupu alebo
rozhodnutia organu verejnej spravy.

Vseobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené tiCastnikom konania,
ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasnuju
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu,
ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver
o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo Ucastnika na spravodlivé sudne konanie

(m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05, 1. US 443/2016).

Vychadzajic zuvedeného nemozno rozhodnutie najvySSiecho sadu povazovat
za arbitrarne. Napadnuty rozsudok najvysSieho sudu je dostatocne odovodneny a nezaklada
ziadnu moznost’, aby po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie mohol ustavny sud
redlne dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatel'om oznaceného prava na spravodlivy proces
zaru¢eny v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Najvyssi sud v napadnutom konani postupoval
v medziach svojej prdvomoci, jeho tvahy mozno aj z tUstavného hladiska povazovat
za udrzateI'né a pravne akceptovatel'né.

Skutocnost, Ze stazovatel sa s prdvnym nazorom najvysSiecho sudu nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto
nazoru a nezaklada ani oprdvnenie ustavného sudu nahradit’ jeho prdvny nazor svojim

vlastnym.
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Staznost’ bolo preto potrebné aj v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom

sude odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. septembra 2017
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