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L. US 437/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senétu 4. novembra 2015
predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti RAT NAKUPU s. r. o., Partizanska 7,
Holi¢, zastipenej advokatom JUDr. Lubomirom Vanekom, Skarniclovskd 154/1, Skalica,
vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priava na prerokovanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn.

28 Cb 132/2010 a takto
rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti RAJ] NAKUPU s.r.o. odmieta ako zjavne

neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému siidu Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sid“) bola 19. oktébra
2015 dorucend staznost obchodnej spoloénosti RAJ] NAKUPU s. r. 0., Partizanska 7, Holi¢

(dalej len ,staZzovatelka®), ktorou namietala poruSenie svojho zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (dalej len ,,ustava®) a prdva na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného sidu Bratislava I (d’alej len ,,0kresny sid*) v konani vedenom pod

sp. zn. 28 Cb 132/2010.

Stazovatelka v sfaznosti uviedla, ze 9. jila 2010 odoslala okresnému sidu ndvrh
na vydanie platobného rozkazu na zaplatenie sumy 589 € s prisluSenstvom, ktorym si proti

obchodnej spoloc¢nosti || ||| (dalcj len ,odporca“) uplatnila prévo

na vratenie kipnej ceny z dovodu odstipenia od zmluvy.

Okresny sud vydal 26. jila 2010 vo veci platobny rozkaz sp. zn. 25 Rob 184/2010,
ktory zrusSil uznesenim sp. zn. 28 Cb 132/2010 z 28. aprila 2014 z dovodu nemoZnosti jeho
dorucenia odporcovi do vlastnych rik. StaZovatelke bolo nésledne doru¢ené predvolanie
na pojedndvanie nariadené na 2. jal 2015, v sudvislosti s ktorym bola staZovatelka
kontaktovana okresnym sidom s tym, Ze odporca si predvolanie na pojednavanie neprevzal,
a preto z dovodu hospodarnosti nie je nevyhnutna jej ucast. Okresny sud vo veci rozhodol

rozsudkom pre zmeSkanie 2. jula 2015, ktory nadobudol pravoplatnost 13. augusta 2015.

Stazovatelka v sfaZnosti namietala najméd skutocnost, ze v tzv. skrdtenom sidnom
konani, teda v konani o ndvrhu na vydanie platobného rozkazu, bol platobny rozkaz
dorucovany okresnym sudom odporcovi Styri roky, ¢o stazovatelka povazuje za absolitne

neprijatelnd a neimerne dlhodobu necinnost okresného sudu.

Stazovatelka uviedla, Ze nepodala sfaznosf na priefahy v konani predsedovi
okresného sudu, pretoZe v sidnom konani nebola po celi dobu pravne zastipend a o tejto
povinnosti sa dozvedela az po doruCeni predvolania na pojedndvanie. Podla ndzoru

stazovatelky uvedenu podmienku nesplnila z ddvodov hodnych osobitného zretela.



Stazovatelka v sfaznosti zdoraznila najmi skutoc¢nost, Ze okresny suid v skutkovo
banalnej veci, ktord si vyzadovala nendrocné dokazovanie, rozhodol az po uplynuti takmer

piatich rokov.

Na zédklade uvedeného stazovatelka navrhla, aby dstavny sud takto rozhodol:

1. Zdkladné prdvo na spravodlivé siidne konanie upravené v ¢&l. 48 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod
postupom Okresného siidu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 28Cb/132/2010
porusené bolo.

II. Spolocnosti  RAJ NAKUPU s.r.o. prizndva finanéné  zadostucinenie
2927,50 EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatift do 15 dni od
pradvoplatnosti tohto rozhodnutia (ndlezu) na ticet pravneho zdstupcu staZovatela...

I11. Spolo¢nosti RAJ NAKUPU s. r. o. prizndva trovy konania/prdvneho zastipenia
vo vyske 148,22 EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny zaplatif na ticet pravneho

zdstupcu staZovatela... do dvoch mesiacov od tohto rozhodnutia (ndlezu).

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Udstavnom
sude”) kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak.



Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu dstavny sdd skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla toho
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zakonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze ustavny sud
na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid

mozZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatiry ustavného sudu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orginu Stitu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej stvislosti medzi oznaenym postupom orgdnu Stitu
a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatnend staZznost preto mozno povazovat td, pri predbeZnom
prerokovani ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost poruSenia oznaceného prava alebo
slobody, redlnost ktorej by mohol posudif po jej prijati na dalSie konanie (napr.

IV. US 66/02, 1. US 56/03, I11. US 74/07).

O zjavne] neopodstatnenosti mozno hovorif aj vtedy, ak v konani pred orgdnom
verejnej moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento
organ poruSoval uvedené zdkladné prdvo, pretoZze uvedend situdcia alebo stav takito
moznost redlne nepriptstaji (IV. US 16/04, 1I. US 1/05, 1I. US 20/05, IV. US 50/05,
IV. US 288/05).

Stazovatelka sa v petite staznosti domdha ochrany svojho zdkladného prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 48 dstavy a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného sidu v namietanom konani. Z argumentécie sfazovatelky uvedenej
v odovodneni staznosti jednoznacne vyplyva, Ze stazovatelka staZznostou namieta porusenie

svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2



Ustavy a prdava na prejednanie svojej zdleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru, a preto ustavny sud takto ustalil aj petit staznosti.

V tejto suvislosti ustavny sud konStatuje, Ze jednou zo zdkladnych pojmovych
nalezitosti sfaznosti podla ¢l. 127 ustavy je to, Ze musi smerovaf proti aktudlnemu
a trvajicemu zdsahu orgdnov verejnej moci do zdkladnych prav staZovatela. Uvedeny nazor
vychddza zo skuto€nosti, Ze tito sfaznost zohrdva aj vyznamnud preventivnu funkciu, a to
ako ucinny prostriedok na to, aby sa prediSlo zasahu do zdkladnych prav, a v pripade, ze uz
k zdsahu doslo, aby sa v poruSovani tychto prav d'alej nepokradovalo (napr. IV. US 104/03,
IV. US 73/05).

Podla konStantnej judikatiry dstavného sddu tento poskytuje ochranu uvedenému
zékladnému pravu len vtedy, ak bola na dstavnom sudde uplatnend v Case, ked namietané
porusenie tohto prdva ete mohlo trvaf (napr. L US 22/01, 1. US 77/02, 1. US 116/02).
Ak v Case dorucenia sfaznosti Ustavnému sidu uZ nemdZe dochddzat k namietanému
porusSovaniu oznaceného prava, ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnenu
(§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude), pretoZze konanie o takej staZznosti pred ustavnym
sidom uZ nie je spOsobilé naplnif ucel ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vzfahu
k zdkladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych priefahov podla ¢l. 48 ods. 2

dstavy (m. m. L. US 6/03).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze konanie vedené okresnym sudom pod sp. zn.
28 Cb 132/2010, v ktorom okresny sud rozhodoval o navrhu staZovatelky na vydanie
platobného rozkazu na zaplatenie 589 € s prisluSenstvom, bolo pravoplatne skoncené
13. augusta 2015, teda v Case podania sfaznosti Ustavnému sudu (19. oktébra 2015) uz

okresny sud nemohol poruSovat stazovatelkou oznacené priva.

Vzhladom na uvedené dstavny suid sfaznost v silade s § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom

side odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.
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V Kosiciach 4. novembra 2015



