SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 135/2025-12

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’a || | | . narodeného I,
. proti postupu

Mestského sudu Bratislava v konani sp. zn. 0T/22/2021 po podani dovolania takto
rozhodol:
1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti 0 ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa istavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2025 bez zastipenia
advokatom, o ktoré¢ho ustanovenie ziada, domaha vyslovenia poruSenia zdkladnych prav
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,astava‘), sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu
v konani o jeho dovolani v trestnej veci.

2. Stazovatel k ustavnej staznosti prilozil len odpoved’ predsedu mestského sudu na jeho st'aznost’
na prietahy v konani este z februara 2024. Vzhl'adom na to tstavny std zabezpecil spis mestského
sudu o konani, v ktorom malo ddjst k poruSeniu ustavnych prav stazovatela. Z tohto spisu
boli zistené nasledovné skuto€nosti podstatné pre d’al$i postup v konani o ustavnej staznosti.

I1.

3. Okresny sud Bratislava I, z ktorého vykon sudnictva od juna 2023 presSiel na mestsky sud,
stazovatel'a trestnym rozkazom z 24. mdja 2021, ktory aj v tento deii nadobudol pravoplatnost
(stazovatel' sa vzdal prdva podat’ odpor), uznal vinnym z preinu marenia vykonu uradného
rozhodnutia, ktorého sa dopustil 21. maja 2021, za ¢o mu ulozil trest odiatia slobody na jeden rok.
Po vykonani eurdpskeho zatykacieho rozkazu bol stazovatel zo zahrani¢ia dodany na vykon



ulozeného trestu, ktory zacal vykonavat 1. septembra 2023. Uz predtym vykonaval iny trest
a aj po vykonani trestu ulozeného v namietanom konani by mal vykonat’ d’al$i trest.

4. Stazovatel sa od augusta 2023 snazi o zvratenie vysledku trestného konania, ktoré bolo
pravoplatne skon¢ené 24. maja 2021 trestnym rozkazom. Najprv ziadal o jeho obnovu a nasledne
v septembri 2023 podal bez zastupenia advokatom dovolanie, ktoré bolo mestskému sudu doruc¢ené
4. oktobra 2023. Z dovodu povinnej obhajoby mu bola v januari 2024 ustanovena obhajkyna, ktora
dovolanie doplnila vo februari 2024. Prokurator sa k dovolaniu vyjadril v marci 2024. Vyjadrenie
prokurétora k dovolaniu bolo obhajkyni stazovatel’a dorucené 26. aprila 2024. Podstatou dovolania
stazovatel'a je to, ze v roku 2021 mu mal byt ulozeny suhrnny trest, ked'ze rozsudkom ceského
sudu z jula 2022, ktory bol v roku 2023 uznany na Slovensku, mu bol ulozeny d’alsi trest.

5. Stazovatel’ 7. augusta 2024 pre stratu dovery poziadal o zmenu obhajkyne a doplnil dovolanie.
Nasledne 28. augusta 2024 podal staznost podla § 55 Trestného poriadku, v ktorej namietol,
ze o jeho dovolani nebolo rozhodnuté, atiez doplnil dovolanie. To zopakoval podaniami
z22. oktobra 2024 a 8. novembra 2024. Dalsiu staznost’ podla § 55 Trestného poriadku podal
29. novembra 2024. Stazovatel’ 17. decembra 2024 dovolanie znova doplnil. Naposledy dovolanie
stazovatel’a doplnila jeho obhajkyna podanim zo 4. februéra 2025, ktoré bolo zaslané na vyjadrenie
prokuratare 12. februdra 2025. Stazovatel znova 10. februara 2025 podal st'aznost’ na priet'ahy
podla § 55 Trestného poriadku. Podstatou doplnenia dovolania je to, Ze vinom proti nemu
vedenom konani najvyssi sud zrusil rozhodnutie krajského sidu z augusta 2023 s tym, ze vzhl'adom
na trest, ktory mu bol ulozeny rozsudkom ceského sudu zjula 2022, treba zvazit' uloZenie
suhrnného trestu.

I11.

6. Stazovatel' opisuje niektoré skutoCnosti z priebehu namietaného postupu mestského sudu
a zdoraznuje, Ze jeho dovolanie stile nebolo predlozené najvysSiemu sudu. Je toho ndzoru,
ze mestsky sud o jeho dovolani viac ako rok nekonal a po 17 mesiacoch jeho dovolanie stale nie je
predlozené najvysSiemu sudu. Zdoraznuje, ze jeho vec, ktord sa tyka len predloZenia jeho dovolania
najvysSiemu sudu, je jednoducha a opakovane namietal necinnost’ mestského sudu.

Iv.

7. V rozsahu pre porusenie prav st'azovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a pravnu
pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Ustavna staznost’ v rozpore s § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom suide) neobsahuje Ziadne skutkové
a pravne dovody, pre ktoré podla stazovatela malo ddjst’ k poruSeniu tychto zakladnych prav.
Ustavna staznost’ tak v tejto Casti neobsahuje naleZitosti ustanovené § 123 ods. 1 pism. d) zédkona
o ustavnom sude, a preto bola podl'a § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Gstavnom siide odmietnuta.

8. V Casti namietan¢ho porusenia ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
a prejednanie zélezitosti v primeranej lehote je Gistavna st'aznost’ zjavne neopodstatnena a ako taka
bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o tstavnom sude odmietnuta. Uelom tychto Gistavnych prav
je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia
vSeobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza zésadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu



(IV. US 221/04). Namietané porusenie tychto Gstavnych prav sa skima s ohladom na okolnosti
pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu stdu
(I. US 41/02). Ojedinela ne¢innost’ sudu v trvani niekol’kych mesiacov nemusi mat’ za nasledok
porusenie prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IL. US 63/05).

9. Vec stazovatela je osobitd tym, Zze v jeho trestnej veci uz bolo pravoplatne rozhodnuté
a namietany postup mestského sudu sa tyka predlozenia dovolania stazovatel'a najvysSiemu studu.
Postup mestského stidu po podani dovolania bol az do aprila 2024 poznamenany jeho priebeznou
¢innostou s odstupom niekolkych mesiacov medzi jednotlivymi tkonmi. Uz vméji 2024
mestskému sidu po doruceni vyjadreni stran ni¢ nebranilo vtom, aby dovolanie predlozil
najvysSiemu sudu. K tomu vSak nedoslo a d’alsi postup mestského sudu sa skomplikoval potom,
ako stazovatel’ v auguste 2024 svoje dovolanie doplnil, ¢o zopakoval d’alsimi podaniami z oktdbra
az decembra 2024. To si vyziadalo d’al$i postup mestského sudu spojeny s doplnenim dovolania
kvalifikovanym podanim ustanovenej obhajkyne, ku ktorému doSlo vo februari 2025. StaZovatel
tak nekoncentrovanim doplitovanim dovolania o d’alsie skuto¢nosti prispel k prediZeniu postupu
mestského sudu.

10. Mozno identifikovat’ niekol’komesaénti ne€innost’ sidu v obdobi od méja do augusta 2024.
Hoci i nasledny postup mestského sudu o d’alSich podaniach stazovatela nebol optimalny,
nemozno dospiet’ k zaveru, ze by tymto postupom doslo k poruSeniu ustavnych prav stazovatel’a.
Pritom bolo osobitne zohl'adnené, Ze vo veci stazovatela uz bol nastoleny stav pravnej istoty
trestnym rozkazom, proti ktorému sa stazovatel’ vzdal prava podat’ odvolanie. Za takejto situacie
je stav pravnej neistoty stazovatela nepatrny, kedze podla § 372 ods. 1 Trestného poriadku
opravnené osoby okrem ministra spravodlivosti mézu podat’ dovolanie len vtedy, ak vyuzili svoje
zakonné pravo podat’ riadny opravny prostriedok a o iom bolo rozhodnuté, a podla § 369 ods. 2
pism. b) Trestného poriadku proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupiia mdze podat
dovolanie obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

11. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o tstavnom side moZno v konani pre Ustavnym sidom ustanovit’
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZziada, ak to odévodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zédstupcu v konani
pred Gstavnym siidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade tistavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stiidom
a ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zdkona o uistavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. februara 2025

Robert Sorl
predseda senatu



