SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 146/06-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu Juraja Babjaka a zo
sudcov Eduarda Baradnya a Cubomira Dobrika vo veci staznosti A. G., bytom H.,
zastipeného advokatom JUDr. M. M., B., v ktorej namieta porusenie jeho zédkladného prava
podra ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Martin v konani

vedenom pod sp. zn. 1 T 13/02, na neverejnom zasadnuti 23. augusta 2006 takto
rozhodol:

1. Okresny sud Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 13/02 poruSil
zakladné pravo A. G. na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a jeho pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 1 T 13/02 prikazuje

konat’ bez zbytocnych prietahov.



3. A, G. priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 40 000 Sk
(slovom Styridsattisic slovenskych kortin), ktoré mu je Okresny sud Martin povinny

vyplatit’ do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Martin je povinny zaplatit nahradu trov konania A. G. v sume
6 888 Sk (slovom Sesttisicosemstoosemdesiatosem slovenskych kortn) na ucet jeho
pravneho zastupcu advokata JUDr. M. M., B., do péitnastich dni od pravoplatnosti tohto

nalezu.

5. Staznosti A. G. vo zvy$nej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:
I.

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
¢. k. IIL. US 146/06-11 z 10. maja 2006 prijal podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na konanie staznost A. G., bytom H. (dalej len ,staZovatel),
zastipeného advokatom JUDr. M. M., B., v ktorej namieta porusenie jeho zdkladného prava
podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*“) v konani vedenom pod sp. zn.

1T 13/02.

Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, Zze 16. janudra 2002 podal prokurator
Okresnej prokuratury M. okresnému sudu obzalobu na st'azovatel'a pre trestny ¢in skratenia
dane a poistného podl'a § 148 ods. 1 a 4 Trestné¢ho zédkona u€inného do 31. decembra 2005
(dalej len ,,Trestny zdkon*). Predmetnd vec je na okresnom stde vedena pod sp. zn.

1T 13/02.



Okresny sud po predbeZznom prerokovani obZaloby dorucil staZzovatel'ovi obzalobu
a nariadil na 9. marec 2004 hlavné pojednavanie, ktoré viak nasledne zrusil. Dalsi termin

konania hlavného pojednavania v tejto veci uz nariadeny nebol.

Podanim z 18. marca 2004 st'azovatelom zvoleny obhajca v stlade s § 65 Trestného
poriadku u¢inného do 31. decembra 2005 (d’alej len ,,Trestny poriadok®) poziadal, aby mu
bolo oznamené, kedy bude mozné do spisu v tejto veci nahliadnut’. Okresny sud na tito
ziadost' nereagoval, a preto obhajca stazovatela podanim z22. aprila 2004 opdtovne
urgoval splnenie uvedenej ziadosti. Okresny std vSak ani opakovanej ziadosti obhajcu

stazovatela bez uvedenia dovodu nevyhovel.

Stazovatel’ prostrednictvom svojho obhajcu podal 27. februdra 2006 staznost na

prietahy v konani adresovant do rik predsednic¢ky okresného sudu.

Okresny sud vo svojej odpovedi na tuto staznost’ ¢. Spr 2008/06 z 2. marca 2006
uviedol, Ze 31. januara 2005 bola zakonnym sudcom nariadend rekonStrukcia spisu
z doévodu jeho pravdepodobnej straty tesne pred nariadenym hlavnym pojednévanim a prave
v Case zmeny obhajcov. Okresny sud v d’alSom texte tejto odpovede popisal prehl'ad spisu
v danom S§tadiu konania a nasledne uviedol, Ze konanie v uvedenej veci trva od roku 2002
a sud nemoZze hodnotit’ ukony do 9. marca 2004, pretoze tieto zo spisového materidlu zrejmé
nie si. Od zistenia straty spisu vSak sid vykonava ukony smerujuce k rekonstrukeii

a zhromazd’uje spisovy material.

Okresny sud podla stazovatela svojim postupom v uvedenej trestnej veci konal
v rozpore s jednou zo zakladnych zasad trestného konania upravenou v § 2 ods. 4 Trestného
poriadku a svojim postupom porusil zakladné pravo stazovatela podl'a Cl. 48 ods. 2 Gstavy,
ako aj jeho pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktoré nemozno ospravedlnit’ vykondvanim

rekonstrukcie spisového materialu okresnym stidom.

Prietahy v uvedenom konani podla stazovatela neboli spOsobené pravnou

a faktickou zlozitost'ou veci. V uvedenom trestnom konani sa podl'a stazovatel'a nevyskytla



ziadna pravna otazka, ktorti by bolo mozné kvalifikovat’ ako naro¢nu, pretoZze okresny sud
sa v podstate dosial’ nedostal ani k meritornemu prejednavaniu veci, a dva roky trvajicu

rekonstrukciu spisu je podl'a neho nutné povazovat’ za neprimerane zdlhav.

Podla stazovatela prietahy v uvedenom konani vznikli v désledku postupu

okresného stidu a on sdm svojim spravanim k ich vzniku neprispel.

Na zéklade vyssie uvedenych skutocnosti stazovatel' ustavnému sudu navrhol, aby
vydal nélez, v ktorom vyslovi, Ze jeho zadkladné pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj
pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru boli postupom okresné¢ho stidu v konani vedenom pod
sp.zn. 1 T 13/02 porusené, prikdze okresnému sudu v uvedenom konani konat bez
zbyto¢nych prietahov, prizna stazovatel'ovi primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske

200 000 Sk, ako aj nahradu trov konania.

Pravny zastupca stazovatela Ustavnému sudu na zaklade jeho vyzvy podanim
z 13.juna 2006 oznamil, Zze suhlasi s upustenim od konania tUstneho pojednavania

v predmetnej veci a sicasne mu predlozil Specifikaciu trov pradvneho zastipenia v tejto veci.

Okresny sud sa k predmetnej staznosti vyjadril na zaklade vyzvy ustavného stdu
podanim sp. zn. Spr. 890/06 z 26. jina 2006 prostrednictvom svojej podpredsednicky, podl'a

ktorej v tejto veci ide o vec, ktord ,, patri k zavaznejsim a zloZitejsim na pravne posudenie “.

V uvedenom podani poukazala podpredsednic¢ka okresného sudu tieZ na skutocnost’,
ze v predmetnej veci doSlo k strate spisu tesne pred nariadenym hlavnym pojednavanim
a v ¢ase zmeny obhajcov stazovatel’a, a z toho dovodu bola 31. januara 2005 nariadend jeho
rekons$trukcia. Podla sadu ,,(...) nie je mozné potvrdit, Ze by obhajca podaniami z 18. 3.
2004 a 22. 4. 2004 zZiadal sud, aby mu ozndamil, kedy bude mozné mu do spisu nahliadnut,
pretoZe tieto podania ne su sucastou spisu (...)“ atakyto postup obhajcu by bol podla nej
zvlastny vzhl'adom na skutoCnost, Ze obhajcovi bola strata spisu trestnou kancelariou
okresného sudu oznamend. V d’alSom texte tohto podania bol popisany stru¢ny prehl'ad

ukonov vykonanych po nariadeni rekonstrukcie spisu v tejto veci.



Podl'a podpredsednicky okresného sudu sa od zacatia rekonstrukcie spisu vykonavaju
ukony smerujuce ku kompletizacii spisu a z obdobia pred stratou spisu mozno konstatovat,
7¢ bolo vo veci nariadené hlavné pojednavanie na 9. marec 2004. K netmernej dizke

predmetného konania doslo podl'a nej v dosledku straty spisu.

V zavere tohto podania podpredsednicka okresného sudu uviedla, Ze povazuje za
potrebné uviest, Zze okresny sud bol ,,persondlne hiboko poddimenzovany prave aj na
trestnom useku, kde k zlepsovaniu stavu doslo az v priebehu roku 2003 a Ze na konani
ustneho pojedndvania v tejto veci netrvd. K tomuto podaniu bolo pripojené aj vyjadrenie
predsedu senatu ,,1 T okresné¢ho sudu v tejto veci adresované podpredsednicke okresného

sudu.

Podanim z 10. augusta 2006 k vyjadreniu okresného sudu z 26. jina 2006 zaujal
stanovisko pravny zéstupca stazovatel'a. Vo svojom stanovisko poukdzal na skutocnost’, Ze

okresny sud podl'a neho nema ustalené, kedy doslo k strate sidneho spisu v tejto veci.

Predseda senatu podl'a neho nariadil 13. janudra 2004 hlavné pojedndvanie v tejto
veci, pricom necinnost’ okresného stidu v obdobi od 16. januara 2002, ked’ bola okresnému
sudu doru¢ena obzaloba, aZ do nariadenia pojednavania vo veci podla neho nemozZno
povazovat’ za ustavne konformnu z pohladu jej zlucitel'nosti s €l. 48 ods. 2 tstavy acl. 6

ods. 1 dohovoru.

Vzhladom na pochybnosti vyjadrené v podani okresného sudu vo veci dorucenia
jeho opakovanych Ziadosti o nahliadnutie do spisu z 18. marca 2004 a 22. aprila 2004
pravny zdstupca stazovatela v prilohe svojho stanoviska tieto Zziadosti predlozil aj

s prislusnymi doruc¢enkami preukazujucimi ich prevzatie okresnym sudom.

Podl'a nazoru pravneho zastupcu zo znamych skuto¢nosti v predmetnej veci mozno
dospiet’ k zaveru, ze k strate tohto spisu muselo ddjst’ doru¢enim jeho podania o prevzati
obhajoby stazovatela (podanie z 5. marca 2004), pretoze sud tvrdi, Ze mu ako novému

obhajcovi staZovatela oznamil skutocnost, Ze doslo k strate predmetného spisu, pricom



o skutoCnosti, Ze si stazovatel’ zvolil jeho ako nového obhajcu sa mohol dozvediet’ len z uz

spominaného podania.

Zo skutoCnosti, ze ziadosti z 18. marca 2004 a22. aprila 2004 nie su sucastou
nového spisu podla pravneho zastupcu stazovatela vyplyva, ze ,,aj po tom, co doslo
k strate sudneho spisu, sudny spis nie je kompletny a neboli do neho zakladané pisomnosti,

ktoré sa ho vecne dotykali ““.

Vychéadzajuc z uvedeného mozno teda podl'a pravneho zéstupcu st'azovatela d’alSiu
zévaznu ne€innost’ okresného sudu identifikovat’ v obdobi od 5. marca 2004 (strata spisu)
do 31. januara 2005, ked’ bol v predmetnej veci nariadeny prvy tkon smerujici k obnove

spisu, t. j. rekonStrukcia spisu.

PorusSenie prava nahliadnut’ do spisu pravnemu zastupcovi stazovatel'a podl'a neho
znemoznilo vykonavat’ obhajobu v inej trestnej veci v pripravnom konani, lebo uvedena vec
je totozna s trestnou vecou vedenou pod sp. zn. 1 T 13/02, pretoze ,,vychddzajuc z tedrie
totoznosti skutku pri pokracujucom trestnom cine, bola tato trestnd vec zacatd vznesenim
obvinenia pre ten isty skutok, ktory bol predmetom trestneho konania vedeného pod sp. zn.

1T13/02*

V zavere svojho stanoviska pravny zastupca stazovatel'a uviedol, Ze i nad’alej trva
na povodnej Ustavnej st'aznosti a Ziada ustavny sud, aby rozhodol v zmysle jeho pdvodného

navrhu.

II.

Z obsahu staznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni G€astnikov konania,
ako aj z obsahu na vec sa vztahujiceho stidneho spisu Gstavny sud zistil nasledovny priebeh

a stav konania v predmetnej veci.



V trestnej veci vedenej na okresnom stde pod sp. zn. 1 T 13/02 proti obzalovanému -
stazovatel'ovi, trestne stihanému pre trestny Cin skratenia dane a poistného podla § 148
ods. 4 Trestného zdkona bola predsedom sendtu okresn¢ho sidu Mgr. R. V. nariadena

pokynom stdnej kancelarii rekonstrukcia spisu v tejto veci.

Nésledne v suvislosti s vykondvanim rekonstrukcie spisu boli okresnym sudom
zasielané ziadosti Okresnej prokurature M., ktora na jeho vyzvu odpovedala podanim
dorucenym 13. jula 2005, v prilohe ktorého mu zaslala obzalobu podant v tejto veci
16. janudra 2002, a zaroveii mu v iom oznamil, Ze vySetrovanie v tejto veci vykonaval

Okresny urad vySetrovania M. pod sp. zn. CVS: OUV-843/20-MT-2001.

Z Gradného zadznamu spisaného Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v M.
z 10. juna 2005 vyplyva, Ze koncept spisového materialu spolu s pomocnym materialom
CVS: OUV-843/20-MT-2001 v tejto veci bol zapozi¢any pracovnikovi okresného sudu

JUDr. M. Z. pre tcely rekonstrukcie originalu spisu.

Na ¢. 1. 133 bolo v spise pripojené oznamenie pravneho zastupcu stazovatela
advokata JUDr. K. Z. o tom, Ze sa nemoze zucastnit’ pojednavania nariadeného na 9. marec

2004, ktoré bolo okresnému sudu doruc¢ené 3. marca 2004.

Na ¢. 1. 134 bolo v spise pripojené ospravedlnenie neucasti na pojednavani L. S.

dorucen¢ 8. marca 2004 (faxom) z dévodu dlhodobej praceneschopnosti.

Na €. l. 136 sa nachddza plnomocenstvo stazovatela, ktorym splnomocnil na svoje
zastupovanie advokata JUDr. M. M. z 2. marca 2004. Podanim z 5. marca 2004 thto

skuto¢nost’ okresnému sudu oznamil aj tento advokat.

Na ¢. L. 139 sa v spise d’alej nachadzal odpis z registra trestov na meno stazovatela

doruceny okresnému sudu 25. februara 2004.



Podanim zo 17. februara 2006 okresny sud poziadal o poskytnutie siCinnosti
v stvislosti s rekonStrukciou spisu v tejto veci danové urady vo Z., T., N., B., ako aj JUDr.
K. Z. (pévodného pravneho zastupcu stazovatela). Odpoved’ advokata JUDr. K. Z. bola
okresnému stdu dorucend 3. marca 2006. Danovy urad N. a Danovy urad B. odstupili
ziadost' okresného sudu Danovému uradu T., ¢o okresnému sidu oznamili podaniami

z 5. a 15. marca 2006.

Podanim z 19. aprila 2006 okresny sud poziadal o poskytnutie sucinnosti v suvislosti

s rekonsStrukciou spisu v tejto veci pravneho zastupcu stazovatela JUDr. M. M.

Danovy trad T. okresnému sudu poskytol vyziadané podklady 13. marca 2006

a advokat stazovatel'a odpovedal na jeho vyzvu podanim z 2. maja 2006.

Upravou z 18. maja 2006 nechal vo veci konajuci sudca vykonat’ viacero procesnych
ukonov v predmetnej veci. Dila 1. jina 2006 mu bola nésledne dorucena odpoved’ na jeho
ziadost’ o vykonanie odpisu z registra trestov, odpovede Obvodného Uradu M. zo 6. jina
2006 vo veci zdznamov Vv registri priestupkov a potvrdenia o trvalom pobyte stazovatel’a

a aj L. S. (doruc¢ené 13. juna 2006).

V prilohach materialov dorucenych okresnému sudu pri rekonStrukcii spisu sa
nenachéadzalo viacej listin, ktoré by preukazovali priebeh konania pred okresnym sudom do

straty spisového materialu v tejto veci.

I11.

1. Podl'a ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 prvej vety ustavy: ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho

vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov (...).*

Utelom zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je
odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho organu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo inom Stathom organe sa



pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZzelateI'ného stavu, t. j. stavu pravnej istoty,
dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu. Preto na
splnenie zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy nestaci, aby Stitne organy vec

prerokovali, pripadne vykonali rozne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).

Otazku existencie zbyto¢nych prietahov v konani, a tym aj porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy skima ustavny sid vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu podla pravnej a faktickej zlozitosti veci, podla spradvania ucastnika konania
a spdsobu, akym v konani postupoval sid (napr. II. US 74/97, 1. US 70/98). Tieto tri kritéria
zohl'adiiuje pri namietanom poruseni prava na prerokovanie veci sidom v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLP*)
(I1I1. US 111/02, II1. US 29/03).

A) Predmetom posudzovaného konania pred okresnym sudom je konanie o obzalobe
stazovatel'a pre trestny €in skratenia dane a poistného podl'a § 148 ods. 4 Trestného zékona.
Podl'a tvrdenia podpredsednicky okresn¢ho sudu predmetnd vec , patri kzdvaznejsim
a zlozitejsim na pravne posudenie “. Prihliadnuc k tejto namietke ustavny sud nezistil, Zeby
prediZenie tohto konania bolo spdsobené pravnou alebo skutkovou zloZitostou tejto veci.
Dizka tohto konania bola podla tstavného sidu poznaena predovsetkym postupom
okresného sudu v tejto veci, v ramci ktorého napokon doslo aj k strate spisového materialu

v tejto vecl.

B) Pri hodnoteni druhého z kritérii, ustavny sud v spravani stazovatela nezistil
ziadne také okolnosti, v dosledku ktorych by mohlo ddjst’ k spomaleniu postupu stdu

v predmetnom konani.

C) Dalsim kritériom, podla ktorého ustavny sid hodnotil, &i v uvedenom konani

doslo k zbyto¢nym prietahom, bol postup okresného stidu v predmetnej veci.

Vo vSeobecnosti plati, ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba

konania v obcianskopravnych veciach, a to vzhladom na dosledky trestného konania pre



obvinen¢ho [obmedzenie prav a slobod, vplyv na povest’, postavenie v zamestnani a pod.

(napr. rozsudok ESLP vo veci Bagetta v. Taliansko z 25. jina 1987)].

Zo spisu v tejto veci vyplyva, Ze obzaloba bola okresnému sudu dorucena 16. januara
2002 aprvé hlavné pojednavanie okresny sud nariadil pokynom z 13. januara 2004
(uskutoc¢nit’ sa malo 9. marca 2004). Z hl'adiska Gstavnych poziadaviek kladenych na takyto
typ konania je neakceptovatelnou uz skutocnost’, Ze sa prvé hlavné pojednavanie vo veci
uskutocnilo, resp. malo uskuto¢nit’ az po takmer 26 mesiacoch od podania obzaloby (m. m.

IV. US 289/05).

Z listinnych dokazov predlozenych tUstavnému sudu stazovatelom, ako aj
z vyjadrenia okresného sudu je zrejmé, ze spisovy material v predmetnej veci sa stratil uz
v mesiaci marec 2004. Okresny sud vSak po tomto zisteni rekonStrukciu spisu nariadil az po
viac ako desiatich mesiacoch svojej necinnosti, t. j. 31. januara 2005. Aj priebeh samotne;j
rekonstrukcie spisu, ktory nespociva na zabezpecovani obsahovo alebo ¢asovo naro¢nych
procesnych ukonov, bol poznafeny obdobim necinnosti okresné¢ho sidu. Toto obdobie
necinnosti zacalo 13. jula 2005, ked’ bolo okresnému sudu dorucené stanovisko Okresnej
prokuratury M., a trvalo viac ako Sest’ mesiacov, t. j. az do 17. februara 2006, ked” okresny
sud pristipil k vykonaniu d’alSich jednoduchych procesnych tikonov spocivajicich v zaslani
viacerych vyziev za ucelom ziskania d’alSich listinnych dokazov v ramci rekonstrukcie
spisu. Necinnost' okresného sudu v oznafenych obdobiach bez toho, aby jeho postupu
branila zakonna prekazka, je potrebné povazovat’ za zbyto¢ny prietah v konani v zmysle

¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud konstatuje, e konanie, ktoré je predmetom posudenia, za¢alo pred
okresnym sudom 16. januara 2002 a trva uz viac ako Styri roky a Sest’ mesiacov. Z uvedenej
doby len v obdobi od nariadenia rekonStrukcie spisu v tejto veci viac ako sedemndst
mesiacov tvoria obdobia, v ktorych v dosledku necinnosti okresného sidu dochadzalo

k zbyto¢nym prietahom v predmetnom konani.
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Vzhl'adom na stav konania prezentovany urobenymi procesnymi tkonmi vo veci,
dizku konania vo veci, ako aj doteraj§iu judikatiru ustavného sudu, v ktorej vyslovil, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizatné problémy sidu nie su v zdsade ustavne
vyznamné pre postdenie toho, &i doslo k zbytoénym prietahom v konani (ITI. US 14/00),
argumenty podpredsednicky okresného sidu suvisiace s organizaénymi a personalnymi

problémami ustavny sud neakceptoval.

S ohl'adom na vys$Sie uvedené nemozno dobu predmetného konania vedeného na
okresnom sude povazovat’ z hl'adiska poziadaviek ¢l. 6 ods. 1 dohovoru za primeranu a ani
za ustavne akceptovatel'ni vo vztahu k zakladnému pravu podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny sud preto dospel k zaveru, ze uvedené prava st'azovatela boli porusené.

2. Podl'a ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy ak porusenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.

Pretoze ustavny sud zistil, Ze necinnostou okresného stdu doslo k poruseniu
zakladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj jeho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, prikazal okresnému sudu, aby vo veci konal bez zbyto¢nych prietahov
a odstranil tak stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza stazovatel domahajlici sa

rozhodnutia stidu vo svojej veci.

3. Stazovatel vo svojej staznosti ziadal aj o priznanie finanéného zadostucinenia
vo vySke 200 000 Sk ako protihodnotu utrpenej nemajetkovej ujmy, ktoré odovodnil tym,
ze: ,,(...) V uvedenom trestnom konani vznikli zbytocné prietahy vytvarajuce stav pravnej
neistoty stazovatela v obzvlast' citlivej oblasti jeho ludskych prav a zdkladnych slobad,
ktoré trvaju viac ako Styri roky, pritom vzhladom na Stadium trestného konania nie je
mozné predpokladat skoré meritorne rozhodnutie vo veci samej, ktorym by sa pretrvavajuci

stav pravnej neistoty stazovatela odstranil. *
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Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podla ustanovenia § 50 ods. 3 zdkona o ustavnom sude, ak sa stazovatel domaha
primeraného financného zadostucinenia, musi uviest' rozsah, ktory pozaduje, a z akych

dovodov sa ho domaha.

Pretoze porusenie zakladného prava st'azovatela, ktoré Gstavny sud zistil, nemozno
napravit’ obnovenim stavu pred jeho poruSenim a vyrok ustavného sudu deklarujuci toto
porusenie nemozno vzhl'adom na okolnosti pripadu povazovat za dostato¢ni a Gcinnu

napravu, priznal ustavny sud st'azovatel'ovi primerané finanéné zadost'ucinenie.

Ustavny std povazoval v tomto pripade za primerané priznat’ staZovatelovi sumu
40 000 Sk. Tato suma zohladiuje predmet konania okresného stidu, dizku zbyto&nych
prietahov v tomto konani (sedemnast’” mesiacov), ako aj d’alSie okolnosti tohto pripadu
(najmai nariadenie hlavného pojednavania az po takmer 26 mesiacoch a strata spisu) a s nimi

spojent nemajetkovi ujmu stazovatel’a.

Vzhladom na uvedené skuto¢nosti ustavny sud vo zvySnej Casti uplatnenému

primeranému finanénému zadost'u¢ineniu v navrhu st'azovatel'a nevyhovel.

4. Stazovatel’ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu ziadal priznat’ nahradu trov
konania pred ustavnym sudom vo vyske 6 887,70 Sk, ktoré blizSie Specifikoval ako sucet
odmeny za dva tkony pravnej sluzby vratane rezijného pausalu (2 x 2 730 Sk + 2 x 164 =

5788 Sk) a DPH (19 % DPH z 5 788 Sk = 1 099,70 Sk).

Pri vypoCte trov pravneho zastipenia staZovatelov ustavny sud vychadzal
zustanoveni § 1, § 11, § 13 ods. 3, § 14, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov

za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorSich predpisov s tym, Ze predmet konania
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podrla ¢l. 127 ustavy pred tstavnym siadom, ktorym su zékladné prava a slobody, porusenie
ktorych stazovatelia namietaju, v zasade nie je ocenitelny peniazmi. Zakladnd sadzba
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby uskutocneny v obdobi od 1. januédra 2006

v konani pred Gstavnym sudom predstavuje 2 730 Sk a hodnota reZijn¢ho pausalu 164 Sk.

V stlade s tymito ustanoveniami mozno teda trovy konania vycislit ako sucet
odmeny za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia, pisomné podanie na
sud) vratane rezijné¢ho pausilu a DPH (2 x 2 730 Sk + 2 x 164 Sk + 19 % z 5 788 Sk =
6 888 Sk). Nahrada trov konania v predmetnej veci vypocitand podla platnej pravnej Upravy

teda spolu ¢ini 6 888 Sk.

Ustavny stid pravnemu zastupcovi stazovatel'a priznal odmenu vo vyske 6 888 Sk

a v zostavajucej Casti jeho naroku na nahradu trov konania nevyhovel.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 23. augusta 2006
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