SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 180/08-15

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. jina 2008
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti K., s. 1. 0., so sidlom K., a Ing. V. K.,
K., vo veci namietaného porusenia ich zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1
v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane Tludskych prav azakladnych slobdd postupom
Okresného sudu Kosice I, ako aj jeho uzneseniami sp. zn. Sro 41/V z 2. aprila 2003
a . k. Sro 41/V-85, 31 Zpz 387/03 z 9.jula 2007 v stvislosti s vymazom obchodne;j
spolo¢nosti K., s. r. 0., z obchodného registra, uznesenim Krajského sidu v Kosiciach ¢. k.
1 Cob/96/2007-104 z 31. janudra 2008 a postupom Generdlnej prokuratiry Slovenskej
republiky a jej rozhodnutim €. k. VI/2 Pz 588/07-18 zo 17. marca 2008 a takto

rozhodol:
StaZnost’ obchodnej spolocnosti K., s. r. 0.,alng. V. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 16. aprila 2008

dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti K., s. r. 0., K. (d’alej len ,,stazovatel’ka*) a Ing. V.



K., K. (dalej len ,,stazovatel™, spolu len ,,stazovatelia®), vo veci namietan¢ho poruSenia ich
zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uustava®), prdv podla ¢l. 6 ods. 1 a¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového
protokolu k Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy
protokol) postupom Okresného sudu KoSice I (dalej aj ,,okresny sud®), ako ajjeho
uzneseniami sp. zn. Sro 41/V z 2. aprila 2003 a ¢. k. Sro 41/V-85, 31 Zpz 387/03 z 9. jula
2007 v suvislosti s vymazom stazovatel’ky z obchodného registra, uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 1 Cob/96/2007-104 z 31. januara 2008
a postupom Generdlnej prokuratary Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna

prokurattra®) a jej rozhodnutim ¢. k. VI/2 Pz 588/07-18 zo 17. marca 2008.

Stazovatelia svojim podanim zo 16. aprila 2008 jednak dopiiiajii svoju staznost

a jednak podavaju navrh na pripustenie rozsirenia st'aznosti.

1. Vsuvislostt s doplnenim novych skutocnosti tykajucich sa staZnosti
zo 17. novembra 2007 dorucenej tstavnému sidu 21. novembra 2007 stazovatelia uvadzaji
tieto skuto¢nosti:

,,- uznesenim zo dna 31. 1. 2008 (S 842), ¢. k. 1 Cob/9672007-104, Krajsky sud
Kosice potvrdil uznesenie Okresneho sudu Kosice I, napadnuté odvolanim nejestvujucou
odvolatelkou;

- podanim zo dna 19. 3. 2008, nejestvujuca Stazovatelka 1 podala proti uzneseniu
odvolacieho sudu dovolanie (S 844). O dovolani nie je zatial rozhodnuté;

- podanim zo dna 10. 10. 2007 sa Stazovatel' 3 obratil s netrestnym podnetom
na Okresnu prokuraturu Kosice Il (P 354);

- po postupeni podnetu Krajskej prokurature, bol tento odlozeny, co bolo
Stazovatelovi 3 oznamené podanim zo dna 14. 11. 2007 (P 357);

- Stazovatel’ 3 sa podanim zo dna 23. 11. 2007 obratil s opakovanym podnetom na
Generdalnu prokuraturu SR (P 358) a tento opakovany podnet doplnil podanim zo dna 17. 3.
2008, na podklade doruceného uznesenia odvolacieho sudu (P 362);



- oznamenim zo dna 17. 3. 2008 vyrozumela GP SR Stazovatela 3 o odlozeni jeho
opakovaného podnetu (P 363). “

2. Co sa tyka pripustenia rozsirenia podanej staznosti o daldich porusovatelov
zékladnych prav stazovatelia vo svojej staznosti uvadzaja:

«2.a. Stazovatelia navrhuju ustavnemu sudu, aby pripustil rozsirenie odporcov,
oznacenych ako porusovatelov zdkladného prava, nad ramec uz oznaceného Okresného

sudu Kosice I, o

2. Krajsky sud Kosice 3. Generalna prokuratura SR
Stirova 29 Stirova 2
Kosice 812 85 Bratislava

ktorych ucast' v spore odovodnuju stazovatelia takymi ukonmi vo veci, ktorymi aj tito
porusili zdkladné prava stazovatelov. Ukony odporcov 2) a 3) sii zrejmé z bodu ¢. 1 tohto
podania. Inou alternativou by bolo len podanie samostatnej staznosti k ustavnému sudu
atov podstate v tej istej veci, v akej sa uz stazovatelia na ustavny sud obratili,
s pravdepodobnym spojenim oboch samostatne podanych staznosti sudom.

2.b. Stazovatelia navrhuju ustavnému sudu, aby pripustil doplnenie a rozSirenie
dovodov podanej staznosti o skutocnosti a namietky, vyplynuvsie zo skutocnosti, uvedenych
pod bodom ¢. 1 tohto podania. Alternativne samostatne podand staznost by viedla
k nehospodarnosti v konani, s predpokladanym spojenim veci sudom.

Krajsky sud Kosice

Stazovatelka 1 vo svojom odvolani proti uzneseniu o povoleni jej vymazu z OR
wviedla, Ze ho podava len z dovodu pravnej istoty, nakolko ho podava po svojom zaniku,
uz ako nejestvujuci subjekt. O odvolani rozhodol krajsky sud uznesenim (S 842), voci
ktorému podala Stazovatelka 1 dovolanie (S 844). Toto dovolanie nepovazuju stazovatelia
za ucinny a efektivny prostriedok napravy, nakolko bolo podané opdt len z dovodu pravnej
istoty a to nejestvujucim subjektom.

Voci uzneseniu krajského sudu (S 842) stazovatelia namietaju:

... vadu konania podla § 237 pism. b) Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len
,,OSP*), vadu konania podla § 237 pism. c) OSP, skutocnost, Ze napadnuté uznesenie vydal
senat so spochybnenou nezaujatostou a ze nespravne pravne posudil vec.

Stazovatelia nadalej tvrdia, Ze postupom registrového sudu doslo k poruseniu prav



spolocnosti K. s. r. o. na ochranu jej prav prostrednictvom sudneho konania
a na spravodlivé prejednanie jej veci.

Konkurz bol vyhldseny na zdiklade navrhu C. a. s., ktorej pohladavky boli v case
navrhu aj v case vyhlasenia konkurzu sporné, zazalované prave na Krajskom sude Kosice
a do dna vyhlasenia konkurzu (a aj doteraz) sudne nerozhodnuté. Konkurz bol vyhldaseny
evidentne v rozpore s ust. § 4 ZKV, nakolko navrhovatel konkurzu nebol osobou
opravnenou na podanie navrhu, nakolko jeho pohladdvka nebola nesporna a jej existenciu
konkurznemu sudu iba deklaroval, avsak nicim nepreukadzal (konkurzné konanie je konanie
nesporove).

Po zruseni konkurzu podla § 44 (la) ZKV odpadla prekazka pokracovania
predmetnych konani. V parcialnej casti spornej pohladavky o 50 mil. Sk (Krajsky sud
Kosice, ¢. k. 5 Cb 1504/02, predtym 7 Cb 1506/96) sud vo veci rozhodol rozsudkom zo dna
18. 11. 2003 v prospech C. a. s. Tento rozsudok bol ndsledne zruseny odvolacim NS SR,
uznesenim zo dna 30. 6. 2006, ¢. k. 4 Obo 127/2005 z dovodu nevykonania dokazovania
prvostupiiovym sudom a vec bola vratena prvostupniovému sudu. Po pojedndvani dna 16. 4.
2007, sud vytycil pojednavanie na den 19. 11. 2007, pricom v predvolani sid vyzval C. ako
zalobcu, na zaslanie stanoviska a dokazov. Uvedeného dna sa ocakavalo rozhodnutie
vo veci. Vzhladom na uskutocneny vymaz zalovanej z OR, sud pojednavanie zrusil a dina
19. 11. 2007 bolo pravnemu zastupcovi Zalovanej v spore dorucené rozhodnutie sudu
o zastaveni konania, z dovodu vymazu Zalovanej z OR.

V napadnutom uzneseni odvolaci krajsky sud vytyka registrovému sudu pochybenia,
pricom meni datum vymazu spolocnosti z OR zo dna 17. 9. 2007 na den nadobudnutia
pravoplatnosti napadnutého uznesenia, teda nie skor, nez 17. 3. 2008, co je den, kedy
fyzicka osoba V. K. toto uznesenie prevzala. Postupom Okresného sudu Kosice I bola teda
spolocnost' K. s. r. o. nezakonne pripravena o pojednavanie dna 19. 11. 2007, kedy mohol
ojej prave nezavisly sud rozhodnut, avsak z dovodu pochybenia sudu sa tak nestalo.

Dosledkami napadnutého uznesenia (S 842) je:

- zanik Stazovatelky 1 sposobom, ktory zakon nepoznd a nepripusta;

- strata majetku Stazovatelky 1 v hodnote minimalne odpovedajicej hodnote
spravkynou konkurznej podstaty oznacenych a z podstaty nevylucenych aktiv, t. j. cca

117 mil. Sk (S 283), pricom zdkon takyto sposob straty majetku nepoznd,



- 0 uvedenu hodnotu 117 mil. Sk sa na ukor stazovatelov neodovodnene obohatil
treti subjekt, pricom StaZovatelke 1 bolo upreté pravo domadhat sa vydania tohto
neodovodneného prospechu;

- nemoznost Stazovatelky 1 dosiahnut spravodlivé rozhodnutie nestranného sudu
vo veciach jej nerozhodnutych aktivnych a pasivnych sporov, najmd sporov s C. a. s.,
ktorych nerozhodnutad podstata bola dovodom vyhlasenia konkurzu na jej majetok (Krajsky
sud Kosice, ¢. k. 5 Cb 1504/02 predtym 7 Cb 1506/96, 12 Cb 1508/96, 13 Cb 1509/96,
9Ch 1791/96, 9 Cb 1507/96). Tieto spory nie su ani po dvanastich rokoch rozhodnute
a s vynimkou dvoch sporov (5 Cb 1504/02 a 13 Cb 1509/96) sa v Ziadnom z nich nekonalo,
napriek opakovanym staznostiam na prietahy, pricom ich nerozhodnutd podstata bola
dovodom vyhlasenia konkurzu na Stazovatelku 1. StaZovatelia namietaju, Ze tymto
postupom sud odmietol Stazovatelke 1 poskytnut sudnu ochranu jej prdavam, ktoru jej
zarucuje ¢1. 46 (1) Ustavy SR, ako aj ¢1. 6 (1) Dohovoru;

- neucinnost’ a neefektivita formdlne pouzitého opravného prostriedku (odvolanie
voci uzneseniu S 795), o ktorom odvolaci sud rozhodol procesné nezakonnym sposobom,
s arbitrarnym a nezakonnym posudenim podstaty veci.

Odvolaci krajsky sud sa svojim uznesenim, procesné nezakonnym spésobom pokusil
napravit pochybenia Okresného sudu Kosice I, aj ked podla nazoru StaZovatelov mohol
formdlne podané odvolanie proti uzneseniu o vymaze, suc podané nejestvujucim subjektom,
iba zamietnut.

Stazovatelia, nakolko nie su zastupeni pravmym zastupcom, nechcu laicky
Spekulovat, ktory zo sudov sa dopustil poruSenia ktorého z ich zdkladnych prav. Preto
z dovodu istoty pripisuju zodpovednost za namietané poruSenia ich zakladnych prav,
ludskych prav a zakladnych slobod, obom sudom, oznacenym za odporcov 1) a 2).

Stazovatelia namietaju, ze Okresny sud Kosice I a Krajsky sud KoSice porusili ich
prava v rozsahu uz Specifikovanom v ¢l. Il pod bodmi 1-5, na str. 4 ich staznosti zo dna
17.11. 2007.

Generdlna prokuratura SR

Na ochranu svojich porusenych prav sa stazovatelia rozhodli vyuzit oprdvnenia
prokuratury a to netrestnym podnetom zo dna 10. 10. 2007 (...)

Z konecného odmietavého rozhodnutia generalnej prokuratury (P 363) vyphva,



Ze prokuratura sa vadne vysporiadala s namietanymi poruSeniami zdkona v neprospech
stazovatelov, stotoznila sa s procesné aj hmotnoprdavne vadnym uznesenim odvolacieho
sudu, nezaujala Ziadne stanovisko ku konkrétnym namietkam uvedenym v podnete
a v opakovanom podnete, tieto nevyhodnotila a ich vyhodnotenie zdovodnila len vseobecne,
poukazanim na uznesenie odvolacieho sudu a predchddzajuce stanovisko krajskej
prokuratury.

Generdlna prokuratura odmietla poskytnut’ ochranu prava a zakonom chranenych
zaujmov stazovatelov za situdcie, kedy tito nemali k dispozicii Ziaden iny ucinny a efektivny
prostriedok napravy.

Generdlna prokuratura porusila zdkladné prava a ludské prava a slobody
stazovatelov zarucené ¢l. 46 (1) Ustavy SR a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobod, s dosledkami porusenia zakladného prdava stazovatelov viastnit
majetok a poberat pozitky z jeho vlastnictva plymice, v silade s ¢l. 20 (1) Ustavy SR
a cl. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Stazovatelia navrhuju sudu, aby pripustil zmenu petitu staznosti, ktorého upravené
navrhované znenie je:

., V¥ymazom spolocnosti K. s. r. 0. K., z obchodného registra Okresného sudu Kosice
I, bez pravoplatného rozhodnutia sudu o vymaze, doslo Okresnym sudom Kosice I k
poruSeniu zakladnych prav a ludskych prav a zdkladnych slobod spolocnosti K. s. r. o. K.
podla ¢l. 20 (1) a él. 46 (1) Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 (2) Ustavy SR, ¢l. 6 (1) a ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru.

Vymazom spolocnosti K. s. r. o. K., z obchodného registra Okresného sudu KoSice I,
bez pravoplatného rozhodnutia sudu o vymaze, doslo Okresnym sudom Kosice I k poruseniu
zdakladnych prav a ludskych prav a zakladnych slobéd Ing. V. K. K., podla ¢l. 20 (1) Ustavy
SR v spojeni s ¢1. 2 (2) Ustavy SR, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru.

Uznesenim Okresnéeho sudu Kosice [ zo dna 9. 7. 2007, ¢ k. Sro 41/V-85,
31 Zpz 387/03, ktorym sud povolil vymaz spolocnosti K. s. r. 0. K. z obchodného registra
Okresneho sudu Kosice I, doslo k poruseniu zakladnych prav a ludskych prav a zakladnych
slobéd spolocnosti K. s. r. o. K. podla ¢él. 20 (1) a 46 (1) Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 (2)



Ustavy SR, ¢1. 6 (1) a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd a ¢l. 1
Dodatkoveho protokolu k Dohovoru.

Uznesenim Okresného sudu KoSice I zo dna 9. 7. 2007, ¢ k. Sro 41/V-83,
31 Zpz 387/03, ktorym sud povolil vymaz spolocnosti K. s. r. 0. K. z obchodného registra
Okresného sudu Kosice I, doslo k poruseniu zakladnych prav a ludskych prav a zakladnych
slobéd Ing. V. K. K. podla ¢l. 20 (1) Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 (2) Ustavy SR, ¢l. 13
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Dohovoru.

Uznesenim Krajského sudu Kosice zo dna 31. 1. 2008, ¢. k. 1 Cob/96/2007-104,
ktorym sud rozhodol o odvolani spolocnosti K. s. r. o. K. proti uzneseniu Okresného sudu
Kosice I zo dna 9. 7. 2007, ¢. k. Sro 41/V-85, 31 Zpz 387/03, doslo k poruseniu zakladného
prava spolocnosti K. s. r. 0. K. a fyzickej osoby Ing. V. K. na opravny prostriedok podla
¢l. 46 (1) Ustavy SR v spojeni s ¢1. 2 (2) Ustavy SR a ludského prava a zdkladnej slobody
podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, s dosledkami
porusenia zakladnych prav a ludskych prav a zakladnych slobéd, podla ¢l. 20 (1), 46 (1)
Ustavy SR v spojeni s ¢l. 2 (2) Ustavy SR, ¢l. 6 (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobaod.

Generdlna prokuratura SR svojim postupom a rozhodnutim zo dna 17. 3. 2008,
¢ k. V12 Pz 588/07-18, vo veci podnetu fyzickej osoby Ing. V. K., porusila zakladné prava
spolocnosti K. s. r. 0. K. a fyzickej osoby Ing. V. K., podla ¢I. 46 (1) Ustavy SR, ich ludské
prava a zakladné slobody podla ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, s désledkami porusenia ich zdkladnych prav podla ¢l. 20 (1) Ustavy SR a ich
ludskych prav a zakladnych slobod podla ¢l. 6 (1) Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prdv a
zakladnych slobad.

Ustavny sid SR zrusuje uznesenie Okresného sudu Kosice I zo dia 9. 7. 2007,
C. k. Sro 41/V-85, 31 Zpz 387/03, zrusuje uzmnesenie Okresného sudu KosSice I zo dna
2.4.2003, ¢ k. Sro 41/V, zrusuje uznesenie Krajského sudu Kosice zo dna 31. 1. 2008,
¢. k. 1 Cob/96/2007-104.

Ustavny sid SR nariaduje Okresnému sudu Kosice I, aby v obchodnom registri



v odd. Sro vo viozke ¢.41 pri obchodnom mene K. s. r. 0. K., so sidlom K., ICO: ..., obnovil
zapis vSetkych pravnych skutocnosti do stavu platného ku diu 16. 9. 2007.

Okresny sud Kosice I, Krajsky sud KosSice a Generdlna prokuratura SR su povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit spolocnosti K. s. r. o. K. za ujmy nemajetkovej povahy
primerané financné zadostucinenie vo vyske 12 332 183,- Sk, ako aj trovy konania a trovy
pravneho zastupenia) do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud KoSice I, Krajsky sud Kosice a Generdlna prokuratura SR su povinni
spolocne a nerozdielne zaplatit' fyzickej osobe Ing. V. K. za ujmy nemajetkovej povahy
primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 233 218,- Sk, ako aj trovy konania a trovy

pravneho zastupenia, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. “»

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy astavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny std staznost’ stazovatel'ov predbezne prerokoval podla § 25 ods. 1 zakona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,zakon o ustavnom sade), priom sktmal, & spliia zikonom
predpisané nalezitosti podl'a § 20 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude a ¢i neexistuji dovody
na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude. Pri predbeznom prerokovani

staznosti vychadzal ztoho, ze podla § 20 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude je viazany

navrhom na zacatie konania okrem pripadov ustanovenych v zakone.

Podl'a ustanovenia § 25 ods. 2 zakona o ustavhom sude navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti

predpisan¢ zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne



neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moze odmietnut’
aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sud navrhovatela na také nedostatky

upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

1. Stazovatelia staznostou dorucenou ustavnému sudu 16. aprila 2008 rozsirili
dovody svojej staznosti z 21. novembra 2007 tykajuce sa namietaného poruSenia ich

zékladnych prav postupom okresného stidu a jeho ozna¢enymi uzneseniami.

Podl'a § 24 pism. a) zdkona o Ustavnom sude navrh nie je pripustny, ak sa tyka veci,
o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len

o podmienkach konania, ak v d'alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

V Case dorucenia st’aznosti stazovatel'ov ustavnému sudu (16. aprila 2008), Gstavny
sud uz rozhodol (15. aprila 2008) o staznosti, ktorda bola doru¢ena 21. novembra 2007,
uznesenim sp.zn. III. US 117/08 z15. aprila 2008, ktorym odmietol ich staZnost
namietajucu porusenie ich zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 v spojeni
s¢l.2 ods. 2 ustavy, prav podla ¢l. 6 ods. 1 ac¢l. 13 dohovoru apravo podla ¢l. 1
dodatkového protokolu postupom okresného sudu v stvislosti s vymazom tejto obchodne;
spolo¢nosti z obchodného registra, ako aj jeho uzneseniami sp. zn. Sro 41/V z 2. aprila 2003
a ¢. k. Sro 41/V-85, 31 Zpz 387/03 z 9. jula 2007. To znamena, ze staznost’ stazovatelov je
v Casti, ktorou rozsirili svoju staznost’ zo 17. novembra 2007 (doru¢ent ustavnému sudu
21. novembra 2007), podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude nepripustna a ustavny

sud ju z tohto dévodu odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

2. Stazovatelia rozs$irili povodni staznost’ zo 17.novembra 2007 o dalSich
poruSovatel'ov svojich zdkladnych prav, a to o krajsky sud a o generalnu prokuratiru,
pricom namietaji poruSenie svojich zakladnych prav aj oznaCenym uznesenim krajského
sudu, postupom generalnej prokuratiry ajej oznadenym rozhodnutim. Ustavny sud
preskumal thto Cast’ staznosti a zistoval, ¢i neexistuje niektory z dovodov uvedenych v § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude na jej odmietnutie.



a) Stazovatelia v staznosti dorucenej ustavnému sadu namietaju poruSenie
oznacenych zakladnych prav uznesenim krajského sidu ¢. k. 1 Cob/96/2007-104
z 31. januara 2008. Z obsahu staZznosti aaj zpriloZzenej dokumentacie vyplyva, Ze
stazovatelia namietaja, ze im bola odiiatd moznost’ konat’ pred suidom (postupom okresného
aj krajského sudu). Téato skutocnost’ podl'a ndzoru ustavného stidu zakladd moznost’ podat’

dovolanie podla § 237 pism. f) Ob¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).

Z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, ze systém ustavnej ochrany zakladnych
prav aslobdod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a tstavny sud, priCom pravomoc
vSeobecnych sidov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod

nerozhoduje iny sud*) a pravomoc ustavného stidu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytniat’ ochranu
zdkladnym pravam a sloboddm je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sid sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc

vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07).

Podla konStantnej judikatary tstavného sudu princip subsidiarity pravomoci
ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu. Preto kazda fyzickd osoba alebo
pravnickd osoba, ktora namieta porusenie svojho zakladného prava, musi reSpektovat
postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého pradvomoc
predchadza pred uplatnenim pravomoci ustavného sudu (podobne II. US 148/02,
IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

Stazovatel'ka podala 19. marca 2008 prostrednictvom okresného sudu proti
uzneseniu krajského stdu €. k. 1 Cob/96/2007-104 z 31. januara 2008 dovolanie. Vyuzila
teda vsulade s § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude dovolanie ako uU¢inny pravny

prostriedok na ochranu svojich zékladnych prav v systéme vSeobecnych sudov. Aj ked’ ako
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dévod podania dovolania namieta vady konania podla § 237 pism. b) a ¢c) OSP a nespravne
pravne posudenie veci (iny dévod na podanie dovolania neuviedla), ustavny sid uvadza,
ze dovolaci sud v konani o kazdom dovolani z tradnej povinnosti skima splnenie vsetkych
zékonom ustanovenych dovodov na podanie dovolania vratane § 237 pism. f) OSP
(t. j. odnatie moznosti konat’ pred sidom). O dovolani Najvyssi sud Slovenskej republiky

(d’alej len ,,najvyssi sud*) zatial’ nerozhodol.

Pravomoc najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu rozhodnat’ o ndmietke stazovatel’a
zalozenej na argumentacii, ze mu bola odvolacim sidom odiatd moznost’ konat’ pred
sudom, uplatnenej aj v staznosti adresovanej ustavnému sudu vzhl'adom na princip
subsidiarity vylucuje, aby o nej rozhodoval ustavny sud, a preto Ustavny sud staznost
stazovatelky pri jej predbeznom prerokovani odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej pravomoci.

Nad ramec uvedené¢ho ustavny sud poukazuje, ze ak by akceptoval staznostni
namietku staZzovatel’ky, vznikol by Ustavne neakceptovatelny stav, ked’ by o rovnakej veci
rozhodovali paralelne dva organy stdneho typu (IV. US 146/08). Ide o stav v pravnom §tate

neakceptovatelny.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o istavnom sude staznost’ nie je pripustna, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Stazovatel vo svojej staznosti tvrdi, ze ,,ma oddelenu pravnu subjektivitu
od konatela pravnickej osoby“. Bolo teda na fom, ¢i moznost podat’ dovolanie vyuzije.
Moznost” podat’ dovolanie (bez ohl'adu na to, ¢i ju ucastnik konania vyuzije) vylucuje
uplatnenie pravomoci ustavného sudu. Ustavny stid vychadzajiic zo subsidiarnej pravomoci

odmietol st'aznost’ stazovatela v tejto Casti pre nedostatok svojej pravomoci.
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b) Stazovatel vo svojej st'aznosti navrhol rozsirit’ svoju staznost’ zo 17. novembra
2007 aj proti generalnej prokuratare, ktora sa mala dopustit’ poruSenia nim oznacenych prav
tym, ze svojim oznamenim zo 17. marca 2008 o odlozeni jeho opakovaného podnetu
sa vecne nevysporiadala s namietanymi poruSeniami zakona v neprospech stazovatela,
stotoznila sa s procesne aj hmotnopravne chybnym rozhodnutim odvolacieho sudu,
nezaujala ziadne stanovisko ku konkrétnym namietkam uvedenym v podnete
a v opakovanom podnete, tieto namietky konkrétne nevyhodnotila, ich vyhodnotenie
odovodnila len vSeobecne poukdzanim na predchédzajuce stanovisko Krajskej prokuratary

v Kosiciach (dalej len ,,krajska prokuratara®).

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgéanu verejnej moci nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu tohto zdkladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej
suvislosti medzi oznadenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo
slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnentl staznost’ mozno preto povazovat tu staznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost’ porusSenia oznac¢ené¢ho zékladného prava alebo
slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
1. US 27/04, 1. US 25/05, 1. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Ustavny sud preskumal postup generalnej prokuratury a zistoval, &i odloZenie
opakovaného podnetu stazovatela zo 17. marca 2008 signalizuje moznost’ vyslovenia

namietané¢ho porusenia jeho prav po prijati staznosti na d’alsie konanie.

Generalna prokuratura v ozndmeni o odloZeni podnetu zo 17. marca 2008 ozndmila
stazovatel'ovi, ze ,,dovod na zaujatie iného pravneho stanoviska‘ ako mu bolo oznamené
listom krajskej prokuratiry zo 14. novembra 2007 ¢. k. Kc 200/07-6, zisteny nebol,
a v podrobnostiach odkazala na vybavenie veci krajskou prokuratarou. Ustavny std v tejto
suvislosti uvadza, ze pokial’ sa generdlna prokuratiura stotoznila s pravnou argumentaciou
krajskej prokuratiry (uvedenou k povodnému podnetu z 10. oktobra 2007), nie je dovod,

aby tieto skutocnosti vo svojom liste opakovala, a preto argumenticia smerujica
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k odlozeniu opakovaného podnetu nesignalizuje moznost’ vyslovenia poruSenia zakladného
prava stazovatela na inu pradvnu ochranu a v nadvédznosti na to aj d’alSich nimi oznacenych
prav. Podl'a ndzoru tustavného sudu aj tito Cast’ staznosti stazovatela je zjavne

neopodstatnena.

Ustavny std sa zaoberal aj doplnenim podnetu stazovatela doru¢enym generalnej
prokuratire 17. marca 2008 (tykajicim sa rozhodnutia okresného sudu €. k. Sro 41/V-85,
31 Zpz 387/03) onovu skutocnost, za ktord oznacil prijatie uznesenia krajského stdu
¢. k. 1 Cob/96/2007-104 z 31.januara 2008, ktorym krajsky sud potvrdil oznacené
uznesenie okresného stdu. K tomuto uzneseniu krajského sudu stazovatel v doplneni

podnetu generalnej prokuratire uvadza svoje namietky a pripomienky.

Podl'a nazoru ustavného sudu tito cCast podnetu staZzovatela, ktorti generdlna
prokuratira vyhodnotila ako opakovany podnet, ide nad ramec povodného podnetu
stazovatela z 10. oktébra 2007 (nadvizuje vSak na odpoved krajskej prokuratiry
¢. k. Kc 200/07-6 zo 14. novembra 2007) a tyka sa otazok, ktoré s povodnym podnetom sice
vecne suvisia, ale tykaju sa iného Staddia konania. Ide o otazky, ktoré nemozno riesit inak
ako podanim mimoriadneho dovolania, ak generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej
len ,,generdlny prokurator) dospeje k zaveru, ze v danom pripade st splnené na takyto
postup zakonom ustanovené podmienky arozhodne sa vyuzit' v tejto suvislosti svoje
opravnenie. Mimoriadne dovolanie vSak generdlny prokurator mdze podat’ len proti
pravoplatnému rozhodnutiu sadu. V Case dorucenia podnetu generalnej prokuratire
oznacené uznesenie krajského stidu nebolo este dorucené ucastnikom konania, nebolo teda
pravoplatné, apreto neboli splnené ani vSeobecne ustanovené procesné podmienky
na podanie mimoriadneho dovolania. Generalna prokuratira vo svojej odpovedi

zo 17. marca 2008 st'azovatela na tato skutocnost’ upozornila.

Vychadzajic ztychto skutocnosti Ustavny sud dospel k zaveru, ze odloZenie
opakovaného podnetu generalnou prokuratirou nie je v pri¢innej suvislosti so stazovatelom
namietanym porusenim jeho prav, a preto rozhodol, ze staznost’ stazovatel’a v tejto Casti je

zjavne neopodstatnena.
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Nad ramec tohto svojho zaveru ustavny sud uvadza, Ze podla stabilizovanej
judikatury na vyhovenie podnetu fyzickych osob alebo pravnickych os6b na podanie
mimoriadneho dovolania neexistuje pravny ndrok, t. j. osobe, ktora takyto podnet podala,
nevznikd pravo na jeho prijatie, resp. akceptovanie, a teda generdlny prokurdtor nema
povinnost’ takémuto podnetu vyhoviet. Je na volnej uvahe generdlneho prokuratora
rozhodnut’ o tom, & poda alebo nepoda mimoriadne dovolanie. Ustavny sud v tejto
suvislosti viackrat vyslovil, Ze opravnenie na podanie mimoriadneho dovolania nema
charakter prava, ktorému je poskytovana ustavnopravna ochrana (I. US 19/01,
I1. US 176/03, TV. US 344/04, 11. US 144/05, 1. US 43/07), pretoze nepatri do katalogu
zékladnych prav.

Zakonné predpoklady na podanie mimoriadneho dovolania st upravené v § 243e
anasl. OSP. Z tychto ustanoveni jednozna¢ne vyplyva, Ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok, ktorého vyuzitie ako procesného inStititu patri vyluéne generdlnemu
prokuratorovi. To znamend, ze nejde o zakladné pravo stazovatel’a, ktoré by bolo mozné

zahrnut pod Cl. 46 ods. 1 Ustavy.

Vzhladom na to, Ze ustavny sud staZnost' odmietol podla § 25 ods. 2 zakona
o ustavnom sude, bolo uz bez pravneho vyznamu zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami
stazovatelov nastolenymi v staznosti, ako aj ich Ziadostou o ustanovenie pravneho
zéastupcu v konani pred ustavnym stdom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. jana 2008
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