SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 283/2024-26

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara a sudcov
Petra Straku a Lubosa Szigetiho (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela || Gz T

I - t(pcncho SIGNUM legal s. t. 0., Pri starej pracharni 14, Bratislava,
proti rozsudku pre zmeSkanie Mestského sudu Bratislava III ¢. k. B1-38Cb/94/2022-36

z 30. oktobra 2023 takto
rozhodol:
Konaniezastavuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ a jej spit’vzatie
1. Ustavnému stdu bola 16. januara 2024 doru¢ena Gstavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 apodla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky, podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod aprava podla €l. 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie napadnutym kontumaénym rozsudkom mestského sudu. Stazovatel’ navrhuje
napadnuty kontumacny rozsudok zruSit’ a vec vratit’ na d’alSie konanie mestskému sudu a priznat’
mu trovy konania pred Gstavnym stdom.

2. Stazovatel’ prostrednictvom pravneho zastupcu 5. aprila 2024 dorucil Gstavnému sudu podanie,
ktorym oznamil Ustavnému stdu, ze mestsky sid uznesenim ¢. k. B1-38Cb/94/2022-148
zo 14. februara 2024 v celom rozsahu zrusil svoj kontumacny rozsudok napadnuty ustavnou
staznost'ou. Zaroveil bolo zruSené aj uznesenie o trovach konania z 12. decembra 2023.

3. Z pripojeného uznesenia dalej vyplyva, ze stazovatel podal 30. decembra 2023 navrh
na zrusenie kontumacného rozsudku, na zaklade ktorého doSlo (po vycCerpani staznosti proti
uzneseniu vysSieho sudneho duradnika, pozn.) k zruSeniu kontumaéného rozsudku v ramci
autoremedury mestskym sudom. Stazovatel nevyCkal na posudenie ospravedlnitelnosti nim
uplatneného dovodu zo strany mestského sudu a 16. januara 2024 podal ustavnu staznost’.

4.Podla § 62 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*) ak



tento zakon v piatej Casti alebo Siestej Casti neustanovuje inak a povaha veci to nevylucuje, vzt'ahuje
sa na konanie pred Ustavnym sudom podl'a povahy veci primerane Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,,CSP*).

5. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP ak tento zadkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi.

6. Zohl'adnujuc Specifikd konania pred ustavnym sudom, je potrebné konstatovat, ze ustavna
staznost’ smerovala proti kontumacnému rozsudku z 30. oktoébra 2023, ktory bol v ramci
autoremedury zruSeny mestskym sidom po podani ustavnej st'aznosti. Pravoplatnost'ou uznesenia
o zruseni kontumacného rozsudku tento zanikol a nie je sposobily vyvoldvat’ ziadne pravne ucinky.
Tym odpadol sposobily predmet sidneho prieskumu tstavného stidu, ktorého zrusenie stazovatel
pozadoval. VSetky oznacené zakladné prava bude mat’ stazovatel moznost’ uplatnit’ v priebehu
d’alSieho konania vo svojej civilnej veci pred mestskym stidom. V kontexte uvedené¢ho nie je
naplnend podmienka konania pred Gstavnym sudom — existencia rozhodnutia orgdnu verejnej moci,
ktorym mali byt porusené oznafené prava stazovatela, kedZe k pozadovanej ndprave doslo
na urovni mestského sudu.

7. Z uvedenych dévodov ustavny sud postupom podla § 161 ods. 2 CSP primerane pouzitého
na zédklade § 62 zakona o ustavnom sude konanie o Ustavnej staznosti stazovatela v tejto veci
zastavil.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. maja 2024

Peter Molnar
predseda senatu



