SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 243/06-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti sendtu 16. augusta 2006
predbezne prerokoval staznost obchodnej spoloénosti S., B., zastipenej advokatom
JUDr. M. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 a ¢l. 40 ods. 6 Listiny zakladnych
prav a slobod a zakladného prava na sudne konanie bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, to
vietko v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného sudu
Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. Eb/1148/94 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti S.,a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 10. jula 2006
doru¢end staznost’ obchodnej spolocnosti S., a. s., B. (d’alej len ,,staZovatel’ka®), zastipenej
advokatom JUDr. M. S., B., vo veci namietaného porusenia zakladného prava na stdnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), ¢l. 36 ods. 1
a Cl. 40 ods. 6 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina*) a zdkladného prava na

stidne konanie bez zbyto¢nych prietahov podla €l. 48. ods. 2 Ustavy a ¢l. 38 ods. 2 listiny,



to vSetko v spojeni s €l. 1 ods. 1 Gstavy postupom Okresn¢ho sudu Bratislava I (dalej len

,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. Eb/1148/94.

Stazovatel’ka Zziada vydat nalez, ktorym by ustavny sid vyslovil poruSenie
oznacenych c¢lankov ustavy a listiny, ato jednak neinnostou okresného stdu v konani
vedenom pod sp. zn. Eb/1148/94, ako aj jeho uznesenim sp. zn. Eb/1148/94 z 24. aprila
2006. Dalej pozaduje priznanie finanéného zadostuéinenia v sume 200 000 Sk a ndhradu

trov pravneho zastupenia vo vyske 20 000 Sk.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel'ka 28. novembra 1994 podala navrh na vykon
rozhodnutia prikazanim pohl'adavky z uctu povinného v pefiaznom ustave, ako aj predajom
jeho hnutel'nych veci. V roku 1995 na zéklade vyzvy okresného sudu oznamila ¢islo Gctu
povinného v penaznom ustave. Okrem tejto vyzvy okresny sud v danej veci az do konca
roku 2004 vobec nekonal. Dita 11. oktéobra 2004 okresny sud urgoval stazovatel'ku, aby
oznamila rodné ¢islo povinného, ako aj to, aky spdsob vykonu rozhodnutia navrhuje, hoci
spdsob vykonu rozhodnutia stazovatel’ka navrhla este v roku 1994. Stazovatel’ka oznamila,
ze pristup k rodnému ¢islu povinného nema a Ziadala, aby si okresny sud tento udaj vyziadal
sdm aaby vyzval povinného wurobit’ vyhldsenie o svojom majetku. Podla néazoru
stazovatel’ky bol okresny sud az na uvedené vynimky necinny, ¢o malo za nasledok, ze
nedoslo ku uspokojeniu vymahanej pohl'adavky v sume 378 976 Sk. Ak by bol okresny sud
vykonal viac tkonov, mohlo ddjst’ k vymoZeniu pohladavky stazovatel’ky. Okresny sud
vSak stazovatelke neoznamil, Ze vykon rozhodnutia prikdzanim pohladavky z uctu
povinného nebolo mozné vykonat pre nedostatok finan¢nych prostriedkov na tiom.
Stazovatel’ka predpoklada, ze okresny sud vo veci vObec nekonal, lebo v jeho spise
sp. zn. Eb/1148/94 sa nenachadza ziaden doklad o vykonanom tukone. Postupom okresného
sudu doSlo k zmareniu akéhokol'vek pristupu k udajom o povinnom, ato vzhl'adom
na uplynuly cas. Preto sa stazovatelka nemohla ani UspeSne pokusit o exekiciu
prostrednictvom sudneho exekutora. Stazovatelke preto vznikla necinnostou okresného
sudu, resp. jeho zbytoénymi prietahmi Skoda vo vySke vymahanej pohladavky
a vynaloZenych trov konania. Zarovenl tym doSlo aj k poruSeniu jej zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 38 ods. 2

listiny. Uznesenim okresného stdu sp. zn. Eb/1148/94 z 24. aprila 2006, ktoré bolo



pravnemu zastupcovi staZzovatel'ky dorucené 15. maja 2006, okresny sud konanie o vykon
rozhodnutia zastavil s tym, ze G¢astnici nemaju pravo na nahradu trov konania. Stalo sa tak
postupom podl'a § 372m ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Tymto uznesenim bol
podla stazovatel’ky poruseny princip pravnej istoty ako sucasti pravneho §tatu. Ked'ze
stazovatel’ka eSte 28. novembra 1994 vcas uplatnila na zdklade pravoplatného
a vykonateI'ného exeku¢ného titulu svoje pravo na nlteny vykon rozhodnutia
prostrednictvom prisluSného sudu, nie je v sulade s ustavou novelizované ustanovenie
§ 372m Obcianskeho sudneho poriadku, ktorym sa presunula kompetencia konat’ vo veciach
vykonu rozhodnutia zo v§eobecnych stidov na sudnych exekttorov podl'a zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti -
Exeku¢ného poriadku (d’alej len ,,Exekucny poriadok®), pricom vSak boli ulozené
opravnenym (v danom pripadom stazovatel’ke) také povinnosti, ktoré neStandardnym
sposobom viedli k zastaveniu vykonu rozhodnutia. Ak by bol zdkonodarca prihliadol
na princip pravnej istoty, musel by zachovat’ vSetky procesné prava a povinnosti ucastnikov
konania o vykon rozhodnutia, ktoré uz raz boli nadobudnuté. Dalo by sa to dosiahnut’ tym,
7e kazdé konanie o vykon rozhodnutia by bolo priamo zo zdkona prenesen¢ do pravomoci
sudnych exekutorov. V rozpore s tymto principom vSak ustanovenim § 372m Obcianskeho
stdneho poriadku uloZilo sa oprdvnenym opdtovne uplatiiovat’ prava, ktoré uz raz v sulade
s platnym pravnym poriadkom boli uplatnené. Mozno preto konStatovat, ze ulozenim
povinnosti stazovatel'ke podat’ novy ndvrh na vykonanie exektcie doslo k poruseniu zasad
pravneho Statu, ale aj k odiatiu prava na stdnu ochranu. Bolo chybou, ked okresny std
nevyuZil svoje opravnenie prerusit’ konanie a podat’ navrh tstavnému sidu na vyslovenie
nesuladu ustanovenia § 372m Obcianskeho sudneho poriadku s tGstavou. Pritom toto
ustanovenie treba povazovat' za retroaktivne s ucinkami pravej retroaktivity, ktora je

nepripustna.

Z uznesenia okresného sudu sp. zn. Eb/1148/94 z 24. aprila 2006 vyplyva, Ze okresny
sud konanie o vykon rozhodnutia zastavil. Poukéazal pritom na ustanovenie § 372m ods. 1, 2
a 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Dospel k zaveru, ze stazovatel'ka v lehote Siestich
mesiacov od nadobudnutia U¢innosti § 372m Obcianskeho stdneho poriadku, teda

od 1. septembra 2005 nepodala navrh na vykonanie exektcie podl'a Exeku¢ného poriadku,



apreto okresny siud konanie zastavil v zmysle § 372m ods. 3 Obcianskeho sudneho

poriadku.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dévody uvedené
v § 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZzitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud

modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
mozné povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny sud nezistil ziadnu

moznost” poruSenia oznaCené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost ktorej by



mohol postdit’ po jeho prijati na d’aliie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, 1. US 158/05, I. US 213/05).

Ustavny std podla svojej $tandardnej judikatiry pri namietanom poruseni Gstavou
zarucen¢ho prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy skuma, ¢i vec bola pravoplatne skonfend skor, ako sa navrhovatel
(stazovatel) domahal ochrany svojho zikladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, pretoze ustavny sud poskytuje ochranu zdkladnému pravu len
vtedy, ak bola na tstavnom sude uplatnend v Case, ked’ k poruSeniu oznaceného prava doslo
alebo poruSenie v tomto ¢ase este trvalo (napr. I. US 34/99, 11. US 32/00), pretoze uéelom
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sarozhodnutia Statneho organu. Odstranenie
stavu pravnej neistoty sa dosiahne az pravoplatnym rozhodnutim S§tatneho organu

(napr. I1. US 26/95, 1. US 10/98, 1I. US 32/00).
St'aznost’ je potrebné povazovat’ za zjavne neopodstatnenu.

Pokial’ stazovatel’ka namieta poruSenie zdkladného prava na konanie bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a €l. 38 ods. 2 listiny na tom zaklade, ze okresny sud
bol pocas asi desiatich rokov celkom necinny, treba uviest, Ze pravoplatnym uznesenim
z24. aprila 2006 bola uz vec ukoncend zastavenim konania o vykon rozhodnutia.
Skon¢enim konania sa ukoncil aj stav neistoty ohl'adom vyméhanych prav stazovatelky.
Preto uz neprichadza do tvahy poruSenie priva na sudne konanie bez zbytocnych
prietahov. NavySe treba tiez uviest, Zze stazovatel'ka nepredlozila dokaz o tom, Ze by sa

bola stazovala u predsedu okresného sudu na priet'ahy v konani.

Ked'Zze ustavny sud zistil, Ze sadne konanie bolo pravoplatne skonfené este pred
podanim st'aznosti na tstavny sud, bolo potrebné tito Cast’ staznosti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnent.

Vo vztahu k namietke stazovatel’ky tykajucej sa porusenia jej zdkladného prava

na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 36 ods. 1, resp. ¢l. 40 ods. 6 listiny,



to vSetko v spojeni s €l. 1 ods. 1 tustavy, treba predovSetkym konstatovat, ze stazovatelka
netvrdi na adresu okresného sudu, Ze by uznesenie okresného sudu sp. zn. Eb/1148/94
z 24. aprila 2006 bolo v rozpore s ustanovenim § 372m Obcianskeho stdneho poriadku.
Podl'a ndzoru stazovatelky samotné¢ zakonné ustanovenie je v nestlade s oznafenymi
Clankami ustavy a listiny, a preto podla nazoru stazovatel'ky mal okresny siud konanie
o vykone rozhodnutia prerusit’ a podat’ navrh ustavnému sidu na skiimanie stladu tohto
ustanovenia s ustavou, resp. listinou tak, aby toto ustanovenie na zaklade nalezu Gstavného

sudu nemusel aplikovat’.

Podla § 372m ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v konaniach o vykon
rozhodnutia zaCatych do 31. augusta 2005 musi opravneny podat do Siestich mesiacov
od ucinnosti tohto zdkona navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zékona a zarovein
v tejto lehote oznamit’ podanie navrhu na vykonanie exekucie sudu, ktory viedol vykon

rozhodnutia.

Podla § 372m ods. 2 Obcianskeho sidneho poriadku ak opravneny oznami sudu, ze
podal navrh na vykonanie exekucie podl'a osobitného zakona, sud postipi vec zvolenému
exekatorovi spolu s pisomnym poverenim na vykonanie exektcie. Uginky pdvodného
navrhu na vykon rozhodnutia, ako aj procesné ukony sudu, z ktorych vyplyvaji obmedzenia
pre ucastnikov konania, zostdvaju zachované. Pravoplatné uznesenie sidu o nariadeni
vykonu rozhodnutia ma ucinky pravoplatného upovedomenia o zacati exekucie podla

osobitného predpisu.

Podl'a § 372m ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak opravneny neoznami sudu,
ze podal ndvrh na vykonanie exekiicie podla osobitného zdkona, sud konanie o vykon
rozhodnutia zastavi. Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok. Sud

neprizna opravnenému v tomto pripade pravo na nadhradu trov konania.

Ustavny sud konstatuje, Ze postup okresného sudu bol v plnom stlade s citovanym
zdkonnym ustanovenim, pretoze konanie o vykon rozhodnutia bolo zastavené po uplynuti

zakonnej Sestmesacnej lehoty za situacie, ked stazovatel'ka bola necinnd a navrh na



vykonanie exekucie podla exekucného poriadku nepodala. Toto zakonné ustanovenie nijaky

iny postup z hl'adiska okresného stidu neumoznovalo.

Okresnému stidu nemozno vy¢itat, Ze nevyuzil svoje pravo prerusit’ konanie o vykon
rozhodnutia a podat’ na Gstavnom sude navrh na skiimanie stladu § 372m Obcianskeho
sudneho poriadku s ustavou a listinou. Takyto postup je totiz fakultativnym opravnenim

vSeobecného sudu a je iba vecou jeho uvazenia, ¢i ho vyuzije.

NavySe treba uviest, ze v ramci konania o staznosti podla ¢l. 127 ustavy nie je
v pravomoci senatu ustavného sudu rozhodovat’ o sulade zdkona s ustavou, resp. s listinou.
Takato pravomoc ma iba plénum ustavného sudu, a to iba v konani o stlade pravnych
predpisov podl'a ¢l. 125 tstavy. NavrhovatelI'mi v takomto konani vSak mdze byt v zmysle
¢l. 130 ods. 1 pism. a) az f) ustavy iba najmenej pitina poslancov Narodnej rady Slovenske;j
republiky, prezident Slovenskej republiky, vlada Slovenskej republiky, sud, generalny
prokurétor a verejny ochranca prav. Stazovatel'ka teda nie je opravnena na podanie navrhu

na zacatie konania o sulade pravnych predpisov.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti treba aj tato Cast’ staznosti povazovat’ za zjavne

neopodstatnent.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. augusta 2006



