SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 49/2023-14

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Lubosa Szigetiho,
zo sudkyne Jany LasSdkovej (sudkyna spravodajkyna) azo sudcu Petra Molnara v konani

podladl. 127  Ustavy  Slovenskej republiky o ustavnej staznosti  staZovatelky

, zastipenej advokatom
JUDr. Frantiskom Pitoniakom, Stefinikovo namestie 5, Spi§skd Nova Ves, proti uzneseniu
Okresného sudu Poprad €. k. 19 D 33/2016 zo 4. novembra 2022 takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna staZnost’ st'aZovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 9. januara 2023 doméha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,uustava®) a prav podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) apodla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim
Okresného sudu Poprad (d’alej len ,,okresny sud®) €. k. 19 D 33/2016 zo 4. novembra 2022 (d’alej
len ,,napadnuté uznesenie®).

Stazovatel’ka navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’al$ie konanie.

2. Z Gistavnej staznosti vyplyva, ze dedi¢ské konanie po nebohej porucitelke |G
(dalej len ,,porucitel’ka*) bolo uznesenim okresného sudu ¢. k. 14 D 26/2003, D not 55/2003
zo 14. marca 2003 zastavené z dovodu, Ze porucitel’ka nezanechala ziaden majetok. Neskor prebehli
celkom tri konania o novoobjavenom majetku porucitel’ky. Prvé konanie inicioval syn porucitel’ky
(otec stazovatelky), ktory vSak medziGasom zomrel, a zvy$né iniciovala vnucka poruditel’ky [l
B Okresny sid prostrednictvom notara ako sudneho komisara rozhodol v dedi¢skom konani



o novoobjavenom majetku uznesenim ¢. k. 6 D 132/2011, D not. 88/11 z5. novembra 2013,
uznesenim ¢. k. 11 D 33/2016, D not. 72/2016 zo 4. maja 2017 a uznesenim €. k. 17 D 46/2019,
D not. 110/2019 z 27. augusta 2020 (spolu d’alej aj ,,uznesenia o zastaveni konania®). Uvedenymi
uzneseniami bolo dedi¢ské konanie zastavené a majetok nepatrnej hodnoty bol vydany osobe, ktora

zariadila pohreb — vnucke || GG

3. Stazovatel'ka v istavnej staznosti uviedla, ze o konaniach sp. zn. 6 D 132/2011, 11 D 33/2016
a 17 D 46/2019 nevedela. Po tom, ¢o sa o tychto konaniach dozvedela, poziadala notara, aby jej
predmetné uznesenia o zastaveni dedi¢ského konania zaslal. Proti uzneseniu sp. zn. 11 D 33/2016
podala stazovatel'ka odvolanie, v ktorom namietala, Ze mala byt Uc¢astnickou konania (je vnucka
porucitel’ky) a ztoho dovodu jej mali byt zasielané vSetky rozhodnutia. Zaroven namietala, Ze
v konaniach o novoobjavenom majetku neslo o majetok nepatrnej hodnoty (podiely v urbarite)
a navys$e tento bol zndmy uz v Case pred prvym prejednanim dedi¢stva. Stazovatel’ka v odvolani
uviedla, ze v ¢ase smrti mala porucitel’ka Styri zijiice deti a v Case prvého konania o novoobjavenom
majetku zili tri deti porucitel’ky okrem otca stazovatelky (zomrel v roku 2008), po ktorom je
stazovatel'ka jedinou dedickou. V tejto suvislosti stazovatel'’ka namietala, ze dedic¢ia nikdy nemali
moznost’ vyjadrit sa k dediéstvu, ked’Ze majetok bol vydany || | |} QBBEEEEE St2Zovatelka
v odvolani zaroven namietala, ze notar ako sudny komisar sa neriadil vyhladdvacou zasadou,
dostatocne nezistil rozsah dediCstva, ani okruh dediCov. Vo vztahu k ureniu, ze majetok bol
nepatrnej hodnoty, staZovatel'ka uviedla, Ze vécSina nehnutelnosti bola ohodnotend metodou
polohovej diferenciacie, ktora bola pre vlastnika nehnutel'nosti najnevyhodnejsia.

4. Okresny sud odvolanie odmietol a v odovodneni napadnutého uznesenia v nadvéznosti na otazku,
¢i stazovatel’ka mala byt ucastnickou konania sp. zn. 11 D 33/2016, uviedol: ,, Uznesenie
o zastaveni konania o dedicstve pre nepatrny majetok porucitela sa podla § 188 ods. 3 Civilného
mimosporového poriadku dorucuje uicastnikom, ktori su znami a ktorych pobyt je znamy a tomu, kto
sa postaral o pohreb porucitela. Z obsahu spisu sp. zn. 11D/33/2016 je zrejmé, Ze uznesenie bolo
dorucované || N /0 /castnikovi, ktorého pobyt je znamy, pretoze navrhla dodatocné
prejednanie dedicstva po porucitelke. Preto podla nazoru sudu oprdavnenou osobou na podanie
odvolania je osoba, ktorej podla § 188 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, bolo
dorucované uznesenie o zastaveni konania. *

Pokial’ stazovatel’ka namietala, Zze sidny komisar nepostupoval v zmysle vyhl'addvacej zasady
a nezistil okruh dedicov, okresny std poukdzal na to, ze ,, Pri dorucovani uznesenia sudny komisar
vychadza z obsahu spisu v case vydania uznesenia a cielom takejto upravy je, aby dedicsky sud,
ktory ma vedomost, Ze porucitel zanechal iba majetok nepatrnej hodnoty, nemusel vykonavat
procesné ukony na zistovanie celého okruhu dedicov. Rozhodnutie, ¢i majetok porucitela bude
prejednany ako dedicstvo, alebo ¢i ho vyda tomu, kto sa postaral o porucitelov pohreb a konanie
o dedicstve zastavi, je sucastou pravomoci sudneho komisdara, notara, ako osoby poverenej
sudom. *“.

Iba nad ramec okresny sud uviedol, Ze uznesenie o zastaveni dedicského konania podla § 188
Civilnéeho mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) nemd vplyv na hmotnopravne vztahy
dedicov, teda nie je prekdazkou pre podanie urcovacej Zaloby, Ze urcita vec alebo pravo patri
do dedicstva po porucitelovi.



IL.
Argumenticia st'aZzovatel’ky

5. Stazovatel'ka v Uistavnej staznosti predovSetkym namieta postup sudneho komisara a kritizuje ho,
ze ten musel mat’ vedomost’ o okruhu dedi¢ov, ked’Ze v rdmci odévodnenia uznesenia sp. zn. 11 D
33/2016 odkazal na povodné dedi¢ské konanie, z ktorého jasne vyplyval okruh dedicov zo
zapisnice z predbezného vySetrenia. Stazovatel’ka vyjadrila presvedCenie, ze urCenie nepatrnej
hodnoty majetku bolo zo strany sudneho komisara ucelové s cielom vyhnit sa riadnemu
prejednaniu dedicstva a pripadnym odvolaniam zo strany ostatnych dedicov.

6. Napadnuté uznesenie okresného sudu v casti, ktorou okresny sid poukazuje na moznost’ podat’
uréovaciu zalobu, povazuje stazovatel’ka za ,,cisto arbitrarnu a da sa povedat' aj za alibisticku,
nakolko okresny sud mal zakonnu moznost nezakonnost' v procesnom postupe a hmotnopravnom
posudeni veci notarom... rozhodnut inak. “. Porusenie prav zo strany okresného sudu st'azovatel’ka
odovodnila tym, Ze okresny sud sa odmietol zaoberat’ jej odvolanim po vecnej stranke (¢i majetok
porucitel’ky bol nepatrnej hodnoty) a odmietol ho ako podané neopravnenou osobou.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Stazovatel’ka namieta poruSenie prava na sudnu ochranu a spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), ako i prdva majetkového charakteru (¢l. 20 ods. 1 ustavy, ¢l. 1
dodatkového protokolu) napadnutym uznesenim okresného sudu, ktorym bolo odvolanie
stazovatel’ky proti uzneseniu sudneho komisara o zastaveni dedi¢ského konania odmietnuté.

8. Na uvod ustavny sud povazuje za vhodné poukdzat na uznesenie sp. zn. 11 D 33/2016
o zastaveni dedi¢ského konania, zktorého vyplyva, ze majetok vydany | Iz
predstavoval spoluvlastnicke podiely na nehnutelnostiach v hodnote 600 eur. Stidny komisar
dedi¢ské konanie zastavil prave z dovodu, ze majetok porucitel’ky dosahoval iba nepatrni hodnotu.
Z dovodu, Ze konanie iniciovala osoba, ktora zaroven obstarala pohreb porucitel’ky, nemal sudny
komisar povinnost’ zistovat’ okruh d’alSich do tvahy prichddzajucich dedicov. Podla § 188 ods. 3
CMP uznesenie podla odseku 1 sa dorucuje ti€astnikom, ktori st znami a ktorych pobyt je znamy,
a tomu, kto sa postaral o pohreb porucitela. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze sudny komisar
dorucuje uznesenie o zastaveni konania tym UcCastnikom, ktorych adresa je znama v Case
rozhodovania o zastaveni konania. Namietka staZzovatel'ky, Ze okruh dedi¢ov bol sudnemu
komisarovi znamy, apreto jej malo byt uznesenie sp. zn. 11 D 33/2016 dorucené, je
neopodstatnend, pretoze sudny komisar z dévodu nepatrnej hodnoty majetku okruh dedicov
v okolnostiach pripadu ani nezistoval a taki povinnost’ ani nemal. ||| | ] tento majetok
nenadobudla dedenim, ale rozhodnutim sudu.

Aj cCast’ argumentacie, v ktorej stazovatel’ka poukazovala na § 189 CMP, je neopodstatnena.
Podl'a § 189 CMP ak konanie nebolo zastavené, upovedomi prislusny std tych, o ktorych sa mozno
dovodne domnievat’, ze su dedi¢mi, o ich dedi¢skom prave a o moznosti dedi¢stvo odmietnut’.
Z dikcie citovaného ustanovenia jednoznacne vyplyva, ze potencialni dedi¢ia budi upovedomeni



len v pripade, ak dedi¢ské konanie nie je zastavené. O taky pripad ale vo veci stazovatel'ky neslo —
konanie zastaven¢ bolo.

9. Ustavny sud sa oboznamil s napadnutym uznesenim okresného stiidu a bez potreby opitovného
citovania podstatnych Casti napadnutého uznesenia konstatuje, Ze okresny sid jasne a zrozumitelne
vysvetlil dovody, pre ktoré odvolanie stazovatelky odmietol. Jeho zavery nemoZno povaZovat
za svojvolné alebo zjavne neoddvodnené a nevyplyva z nich ani takd aplikicia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zdviznych pravnych predpisov (Civilného mimosporového poriadku), ktorad
by bola popretim ich podstaty a zmyslu.

10. Ustavny sad konstatuje, ze po preskamani obsahu napadnutého uznesenia a rozhodnych
okolnosti pripadu dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
okresného sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje taka pri¢inna suvislost,
na zéklade ktorej by po pripadnom prijati Gstavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne
dospiet’ k zaveru o ich poruSeni. Na zéklade uvedeného ustavni staznost’ stazovatel’ky odmietol
ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. januara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



