SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 631/2015-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. septembra 2015
v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa
Mészdrosa a Ladislava Orosza predbeZne prerokoval staznost obchodnej spolo¢nosti ||}
I . -stipenej advokatom [

I Advokitska kanceldria, || . vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préva na

spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod rozsudkom Krajského stdu v KosSiciach sp. zn. 2 Co 128/2014 z 25. marca 2015 a

takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolocnosti [ N

odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych néleZitosti.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 22. jila 2015

dorucend staznost obchodnej spolocnosti. I I

Bl (dalej len ,sfazovatelka®), zastipenej advokiatom |GG
Advokatska kancelaria, ||| | | | QB vo veci namietaného poruSenia zdkladnych

prav podla ¢l. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,tistava®)
a prdva na spravodlivy proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach (dalej

len ,krajsky sud*) sp. zn. 2 Co 128/2014 z 25. marca 2015.

V podstatnej Casti staznosti stazovatelka uviedla:
«StaZovatelka sa v konani pred Okresnym stidom Kosice I (dalej len ,,0kresny sid*“)
voci Zalovanému Kosickému samosprdvnemu kraju domdhala zaplatenia sumy 58.141,24-€

s prislusenstvom. StaZovatelka uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného s iicinnostou
od 1. aprila 2006 zmluvu o ndjme nebytového priestoru _ nachddzajiiceho sa
v budove zdravotnickeho zariadenia na ulici _ (dalej len ,,ndjomnd
zmluva®). Uzatvoreniu ndjomnej zmluvy predchddzal zmluvny vztah zaloZeny zmluvou
o budiicej zmluve zo 4. aprila 2005, ktorej predmetom bolo uzatvorenie ndjomnej zmluvy
(dalej len ,,zmluva o budiicej zmluve ). StaZovatelka a prdvny predchodca Zalovaného sa
trikrdt dohodli na predfzvenf zmluvy o budiicej zmluve, a to dodatkom z 1. augusta 2005,
dodatkom z 10. janudra 2006 a dodatkom z 23. marca 2006.

StaZovatelka so siuhlasom prdvneho predchodcu Zalovaného z 11. jula 2005,
vykondvala na predmete ndjmu stavebné rekonstrukcné prdce, ktoré boli ukoncené
v novembri roku 2006.

K zdniku ndjomnej zmluvy doslo okamihom nadobudnutia vlastnickeho prdva
k nebytovému priestoru staZovatelkou, vklad ktorého bol povoleny 21. marca 2009.

StaZovatelka svoj ndrok prdavne odovodnila s poukazom na § 667 ods. 1 zdkona cislo
40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Obciansky
zdkonnik*), podla ktorého ,,(z)meny na veci je ndjomca oprdvneny vykondvat len
so sithlasom prenajimatela. Uhradu ndkladov s tym spojenych moze ndjomca poZadovat len

v pripade, Ze sa na to prenajimatel zaviazal. Ak zmluva neurcuje inak, je oprdvneny



poZadovat tihradu ndkladov aZ po ukonceni ndjmu po odpocitani znehodnotenia zmien,
ku ktorému v medziobdobi doslo v dosledku uZivania veci. Ak prenajimatel dal suhlas
so zmenou, ale nezaviazal sa na uhradu ndkladov, méZe ndjomca poZadovat po skonceni
ndjmu protihodnotu toho, o co sa zvysila hodnota veci.“. StaZovatelka argumentovala
v konani s poukazom na jej prdvo domdhat sa vyplaty protihodnoty toho, o co sa zvysila
hodnota veci, aZ po skonceni ndjmu a v tejto suvislosti poukdzala na kontinudlne
nadvdzujiice vztahy medzi zmluvnymi stranami, ktoré je potrebné posudzovat komplexne.

Okresny siid Kosice I rozsudkom vydanym pod ¢. k. 24C/21/2012-306 zo 17. oktobra
2013 dalej len ,,rozsudok okresného siidu*) rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a Zalovanému
ndhradu trov konania nepriznal.

StaZovatelka podala proti rozhodnutiu okresného siidu odvolanie 7 3. decembra 2013
(dalej len ,odvolanie*), v ktorom namietala jeho nepreskiimatelnost pre nedostatok
dovodov, nesprdvne skutkové zistenia a nesprdvne prdvne posiidenie veci.

O odvolani staZovatelky rozhodol Krajsky sud v Kosiciach (dalej len , krajsky siid*)
rozsudkom ¢. k. 2Co/128/2014 - 360 z 25. marca 2015 (dalej len ,,rozsudok krajského
sudu“ alebo ,,napadnuté rozhodnutie “) tak, Ze rozsudok okresného sidu potvrdil a ndahradu
trov odvolacieho konania ucastnikom nepriznal. Svoje rozhodnutie krajsky sid odbvodnil
s poukazom na ,,[s]prdvne, vystiZné a presvedcivé“ dovody rozsudku okresného sidu
a v celom rozsahu na ne odkdzal. Krajsky sud sa tieZ stotoZnil so skutkovymi a prdvnymi
zdvermi okresného sidu. Odvolacie ndmietky staZovatelky krajsky sid oznacil v celom
rozsahu za neopodstatnené a prijal zdver, Ze sa s nimi v celom rozsahu vysporiadal okresny
sud. K staZovatelkou namietanému nesprdavnemu posideniu otdzky premlcania krajsky sid
len krdtko konstatoval, Ze ,,zo Ziadneho prdvneho predpisu, ani z judikatiiry slovenskych
sudov nevyplyva skutocnost, Ze lehota na premlcanie zacina plynit aZ potom, ¢o dlZnik
vyzve veritela na plnenie “...

StaZovatelka je toho ndzoru, Ze napadnutym rozhodnutim krajského sidu v spojeni
s rozsudkom okresného doslo k poruseniu jej prdva vlastnif majetok podla ¢ldanku 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Ustava“), prdva na sidnu a inii pravnu ochranu
podla Eldnku 46 ods. 1 Ustavy a prdva na spravodlivé siidne konanie podla cldnku 6 ods. 1

Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobod (dalej len ,, Dohovor “)...



Krajsky sud napadnutym rozhodnutim nereagoval ani na ndmietky staZovatelky
tykajiice sa absencie reakcie okresného sudu na staZovatelkou predkladanii argumentdciu
v konani ani na polemiku so zdvermi okresného sudu a obmedzil sa na len konstatovanie
sprdavnosti rozhodnutia okresného siudu. Podla ndzoru staZovatelky jej krajsky sid
neposkytol poZadovanii dostatocnii stidnu ochranu, pretoZe sa vobec nevysporiadal s jej
argumentdciou uvedenou v odvolani. Krajsky sud, rovnako ako okresny siid, mali povinnost
skiimat tvrdenia ticastnika konania, odpovedaf na jeho podstatné ndamietky a v odévodneni
svojho rozhodnutia uviest ako tieto vyhodnotili. Napadnuté rozhodnutie, rovnako ako
rozhodnutie okresného siudu, neobsahuje ndleZitii reakciu na staZovatelkou predkladanii
argumentdciu, iba ju formdlne pre nesprdvnost odmieta. Z uvedenych doévodov, su podla
ndzoru staZovatelky, zdvery napadnutého rozhodnutia, ako aj rozhodnutia okresného sidu,
svojvolné a maji za ndsledok namietané porusenie oznacenych prdv staZovatelky. Okresny
sud porusil svoju povinnost adekvdtne reagovaf na argumentdciu staZovatelky a uviest
presvedcivé dovody svojho rozhodnutia a krajsky sud si nesplnil svoju povinnost
vysporiadat sa s nedostatkami rozhodnutia okresného siudu tistavne udrZatelnym spésobom,
ako aj ndleZite reagovaf na odvolacie ndmietky staZovatelky, takym sposobom, aby
staZovatelke poskytol dostatocnii stidnu ochranu.

V napadnutom rozhodnuti viplne absentuje reakcia na argumentdciu staZovatelky,
tykajiicu sa:

- ndmietky nesprdvneho prdvneho posidenia ndroku staZovatelky, ako ndroku
na vydanie bezdovodného obohatenia (plnenie staZovatelky posiidené zo strany
vseobecného siidu ako plnenie bez pravneho dovodu)

- ndmietky nesprdvneho prdavneho posiidenia premlcania

- ndmietky staZovatelky tykajiicej sa nesprdvneho prdvneho posidenia pojmu
,ha vlastné ndklady

- ndmietky staZovatelky tykajiice sa nesprdvneho posidenia otdzky neexistencie
suhlasu na vykondvanie stavebnych prdc

- ndmietky staZovatelky, tykajiicej sa uplnej absencie reakcie okresného sidu
na argumentdciu staZovatelky, ktorou sa domdhala posidenia vzdjomnych vztahov

s ohladom na dobré mravy...



Zdver krajského sudu ako aj okresného siudu, Ze k plneniu z jej strany doslo bez
pravneho dovodu, je arbitrdrny a vseobecné sidy svoje rozhodnutia odovodnili mimo ramec
podstatnych tvrdeni staZovatelky. StaZovatelka v konani uvddzala, Ze prdvnym titulom, na
zdklade ktorého vykonala stavebnii cinnost a investovala do nehnutelnosti bol siihlas -
oprdvneného subjektu na jeho poskytnutie - na vykonanie dohodnutych stavebnych prdc
a nie zmluva o budicej zmluve. StaZovatelka tieZ uviedla, Ze tento suihlas vyplyval aj
z ndsledného sprdvania sa zmluvnych strdan, z ktorého bolo zrejmé, Ze bolo ich spolo¢nou
volou, aby staZovatelka nadalej pokracovala v cinnostiach dohodnutych pocas platnosti
a ucinnosti zmluvy o budiicej zmluve. VSeobecné siidu na tito argumentdciu neposkytli
Ziadnu odpoved...

Rovnako je svojvolny aj zdver vSeobecnych stidov, podla ktorého prdvo staZovatelky
uplatnené v siidom konani bolo premlcané. VSeobecné sidy podla ndzoru staZovatelky
Jjednak neposkytli ndleZitii odpoved na jej argumentdciu v tomto smere a jednak sa dopustili
interpretacného a aplikacného excesu dotknutych ustanoveni Obchodného zdkonnika.

StaZovatelka v tejto suvislosti v konani pred vSeobecnymi sudmi uviedla, Ze pravidlo,
ktoré je obsahom normativneho textu uvedeného v § 391 ods. 1 Obchodného zdkonnika
dopadd na tie situdcie, ked je prdvo spdsobilé byt uplatnené na side, teda ked sa stalo
splatnym. V pripade, ak prdvo na plnenie nie je este splatné, je nutné aplikovaf pravidlo
uvedené v § 391 ods. 2 Obchodného zdkonnika a skiimat, kedy nositel subjektivneho prdva
mohol uskutocnit prdavny tikon - vyzvat diZnika na plnenie - a nastolit tak splatnost a teda aj
sudnu vymdhatelnost/ndrokovatelnost ochrany uplatneného subjektivneho prdva. Ind
prdavna konstrukcia by jednak nezohladriovala vzdjomnii suvislost tychto noriem a tieZ by
viedla k absurdnému prdavnemu dosledku, podla ktorého by prdvo domdhat sa plnenia na
sude zaniklo eSte predtym, neZ by vzniklo, resp. Ze premlcacia doba na uplatnenie prdva na
sude zacina plyniif este predtym, neZ je moziné prdvo na siude uplatnit, teda pred jeho
splatnostou/ndrokovatelnostou.

V pripade, ak krajsky sud ustdlil, Ze ,,sud prvého stupria sprdvne posudil zaciatok
plynutia premlicacej doby diiom 30.3.2006, resp. 1.4.2006“ a ndsledne dospel k prdavnemu

zdveru, Ze ,ide o uplatnenie prdva po uplynuti 4 - rocnej premlcacej doby*, tak uvedenti



situdciu posudil v extrémnom rozpore s vySSie citovanymi ustanoveniami Obchodného
zdkonnika.

V suvislosti s uvedenou ndmietkou staZovatelka uviedla, Ze prdvo, ktoré mohla
uplatnif na sude jej ,,vzniklo* aZ potom, ako Zalovaného vyzvala na splnenie si povinnosti
zaplatit jej financnu ciastku, ktorej zaplatenia sa proti Zalovanému domdha v predmetnom
konani. StaZovatelka tento prdvny tikon uskutocnila pisomne 18. marca 2010, teda este pred
uplynutim premlcacej doby na uskutocnenie tohto prdvneho iikonu. AZ uvedeny okamih
maoZe byt momentom, od ktorého mohla staZovatelke zacatf plyniif premlcacia doba podla
§391 ods. 1 Obchodného zdkonnika. Vzhladom na casovy priebeh ndslednych
rozhodujiicich udalosti je zrejmé, Ze staZovatelka si prdvo na okresnom siide uplatnila pred
uplynutim premlcacej doby podla § 391 ods. 1 Obchodného zdkonnika.

Navyse, krajsky siud, ako aj okresny sid, sa bez bliZSieho vysvetlenia opomenuli
vysporiadat s rozhodujiicou skutocnostou - vyzvou staZovatelky z 18. marca 2010, ktori tdto
toho istého dria dorucila Zalovanému - co vyplyvalo jednak z obsahu spisu a medzi
ucastnikmi tdto skutocnost nebola ani spornd. VSeobecné siudy v oddvodneni svojich
rozhodnuti opomenuli uviest ako tento dokazny prostriedok hodnotili, pripadne a preco ho
nepovazovali za rozhodujici.

So staZovatelkou wuvddzanych odvolacich argumentov reagoval krajsky sud
v napadnutom rozhodnuti na ndmietku nesprdvneho postidenia otdzky premlcania iba takto:
»[z]o Ziadneho prdvneho predpisu, ani z judikatiry slovenskych sidov nevyplyva
skutocnost, Ze lehota na premlcanie zacina plynif aZ potom, cCo dlZnik vyzve veritela
na plnenie. V tomto smere siid prvého stupria sprdavne posudil zaciatok plynutia premlcacej
doby diiom 30.3.2006, resp. 1.4.2006. Nepochybné je aj to, kedy si Zalobkyria uplatnila
svoje prdvo na siude a Ze ide zrejme o uplatnenie prdva po uplynuti 4 - rocnej premlcacej
doby.

Krajsky siud k citovanym zdverom dospel bez toho, aby poskytol reakciu
na staZovatelkou v odvolani prednesenii podrobnii argumentdciu. Podla ndzoru
staZovatelky je zdver prijaty krajskym sidom svojvolny a staZovatelkou citované

ustanovenia prdvnych predpisov, ako aj judikatiira sidov, svedcia opacnému zdveru...



Uvedeny interpretacny zdver krajského sidu a okresného siidu nie je v silade ani
s kogentnymi (§ 263 ods. 1 Obchodného zdkonnika) vykladovymi pravidlami uvedenymi
v § 266 Obchodného zdkonnika, konkrétne s pravidlom uvedenym v § 266 ods. 4
Obchodného zdkonnika...

Podla ndzoru staZovatelky, pokial nejde o situdciu, kedy prdvne riesenie bez dalsieho
vyplyva zo zdkonného textu, sud musi v odovodneni rozhodnutia dostatocnym spésobom
vysvetlit svoje prdvne tivahy, s pripadnou citdciou publikovanej judikatiiry alebo ndzorov
pravnej vedy. Ak argumentuje ticastnik konania ndzormi prdvnej vedy alebo judikatiiry,
musi sa vseobecny siud s ndzormi v tychto pramerioch uvedenymi argumentacne
vysporiadat, pripadne aj tak, Ze vysvetli preco ich nepovaZuje pre danii vec za relevantné.
Len tak moZe byt oddovodnenie rozhodnutia sidu presvedcivé a len tak moZe legitimizovaf
rozhodnutie samotné v tom, Ze sprdavny vyklad prdva je prdve ten vyklad, ktory sid zvolil.

Skutocnost, Ze sid bez vysvetlenia opomenie pre ucastnika priaznivy prdvny ndzor
zastavany ¢i uZ doktrinou alebo stidnou praxou, na ktoru bol vicastnikom konania vyslovne
upozorneny alebo ktorou ucastnik konania argumentoval na podporu svojich tvrdeni, sama
o sebe vyznamne oslabuje aj presvedcivost rozhodnutia. Ide tieZ o jav, ktory oslabuje

predvidatelnost stidneho rozhodovania...»

Stazovatelka navrhla, aby tstavny std o jej staZznosti rozhodol tymto ndlezom:

,Zdkladné prdava obchodnej spolocnosti | NI TR
I B (osinif majetok podla Cldanku 20 ods. 1, prdvo

na sidnu a ini prdvnu ochranu podla ¢ldnku 46 ods. 1 Ustavy a prdvo staZovatelky
na spravodlivé siidne konanie podla clanku 6 ods. 1 Dohovoru, rozsudkom krajského siidu
v spojeni s rozsudkom okresného siidu, porusené boli.
Rozsudok krajského sudu sa zrusuje a vec vracia krajskému siidu na dalsie konanie.
Obchodnej spolocnosti |GGG B ;- »i2iva ndhradu trov
prdavneho zastipenia advokdtom, ktoru je krajsky siud povinny zaplatit, na tvicet prdvneho

zdstupcu, do jedného mesiaca od prdvoplatnosti tohto ndlezu. “

II.



Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o sfaznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktord
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdosobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prdv a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podfa ustanovenia § 25 ods. 1 zdkona Nérodnej rady Slovenskej
republiky & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovateTa.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sid skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o dstavnom stide nebrénia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, ndvrhy, ktoré nemajui nélezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnuf uznesenim bez ustneho pojedndvania.

Ustavny sid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 20 ods. 3 zdkona o tdstavhom sude ustavny sdd je viazany navrhom

na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zdkone.

To znamena, Ze ustavny sud moze rozhodnuf len o tom, ¢oho sa sfazovatel domdha v
petite svojej staznosti, a vo vzfahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za porusovatela svojich

prav (m. m. IL. US 19/05, II1. US 2/05, IIL. US 285/2012).

Uvedené osobitne plati v pripadoch, v ktorych st osoby pozadujice ochranu svojich

zékladnych prdv a slobdd zastipené kvalifikovanym pravnym zdstupcom, advokatom.



Povinnosti advokdta vyplyvajuce zo zakona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene
a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
neskorsich predpisov vylucuju, aby tstavny sid nahradzoval dkony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykonavaf tak, aby boli objektivne spOsobilé vyvolaf nielen zacatie
konania, ale aj prijatie stazZnosti na d’alSie konanie, ak su na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené néleZitosti tikonov, ktorymi
za&ina konanie pred dstavnym sidom (napr. II. US 117/05, 1I1. US 236/07, 1I1. US 334/09,
1. US 285/2012).

Stazovatelka v petite sfaznosti neuviedla spisovid znaCku konania pred krajskym
sidom, v ktorom malo dojst k poruSeniu jej zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Pritom na odstrdnenie nedostatkov konania a jej
doplnenie bola tustavnym sidom uz vyzvand listom z29. jila 2015 a napriek tomu
neodstranila nedostatky podanej sfaznosti v zmysle zdkona, nesplnenie poZiadaviek ide teda

na jej tarchu.

Na zdklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost neobsahuje jasny
a zrozumitelny petit ako vychodisko pre rozhodnutie ustavného sidu, coje jednou
zo vSeobecnych ndleZitosti ndvrhu na zacatie konania pred dstavnym sidom podla ¢l. 20

ods. 1 ustavy.

Ustavny std pripomina, e takéto nedostatky zdkonom predpisanych naleZitosti nie je
povinny odstraiovat z uradnej povinnosti. Nedostatok, resp. nesplnenie zdkonom
predpisanych nélezitosti ndvrhu ucastnika konania je v zmysle konStantnej judikatdry
ustavného sudu dovodom odmietnutia staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
(podobne napr. IV.US409/04, IV. US 168/05, IIL US?210/09, III. US 32/2011,
11 US 285/2012).



Vychdadzajic z uvedenych skutocnosti, istavny suid staznost stazovatelky podla § 25

ods. 2 zédkona o tstavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych nélezitosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZzno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. septembra 2015
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