SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 136/2016-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. marca 2016
predbezne prerokoval staznost ||| G . ost(penc)
obchodnou spolo¢nostou Advokatska kancelaria Betiova, s.r. 0., Blumentalska 8,
Bratislava, pre namietané porusSenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského

sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14 Co 741/2015 z 30. septembra 2015 a takto

rozhodol:

Staznost' || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
13. januara 2016 dorucena staznost || G (Calcj len ,stazovatelka®) pre
namietané porusenie jej zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava na spravodlivé sudne konanie podla

¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)



uznesenim  Krajského sidu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 14 Co 741/2015 z 30. septembra 2015 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*).

Z obsahu staznosti aj jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka (v povodnom konani
odporkyna) sa zarucila za riadne a vCasné plnenie splatok dlznikov zalozené zmluvou
ouvere. Kedze zavdzok dlznikmi riadne a v€as plneny nebol, zo strany veritela
(vpovodnom konani navrhovatela) doslo k vyhldseniu predCasnej splatnosti uveru
a podaniu navrhu na vydanie platobného rozkazu. Pretoze platobny rozkaz bol neskor

zruSeny, vec bola riadne prejednana.

Vo veci bolo rozhodnuté Okresnym sidom Rimavskd Sobota (dalej len ,,okresny
sud“) rozsudkom sp. zn. 8 C 36/2012 z2. aprila 2014 (dalej len ,,rozsudok okresného

sudu®) tak, Ze Zalobnému navrhu bolo vyhovené.

Rozsudok okresného sudu bol stazovatel’ke dorucovany na adresu -
_. Stazovatel'ka si rozsudok okresného stidu uloZeny na poste v odbernej lehote
neprevzala. Po neskorSom obozndmeni sa s jeho obsahom podala odvolanie, v ktorom
okrem iného (najmid vznesenia namietky premlcania) namietala, Ze vo veci nedoSlo
k naplneniu  podmienok pre aplikaciu fikcie dorucenia podla §47 ods.2
z. €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len

,OSP*), pretoze stazovatel'ka sa v Case dorucovania rozsudku okresného sudu mala

dlhodobo zdrziavat’ na adrese jej starych rodi¢ov _

Krajsky sid napadnutym uznesenim s poukazanim na fikciu dorucenia rozsudku

okresného stidu odvolanie stazovatel’ky odmietol ako podané oneskorene.

Podl'a ndzoru stazovatel'ky , odvolaci sud v ramci predmetného rozhodnutia
odmietol prihliadat na staZovatelkou predlozené dokazy - svedectva viacerych svedkov,
ktori o skutocnosti zdrZiavania sa staZovatelky na inej adrese, ako adrese dorucovania
v rozhodnom Ccase predlozili sudu Ccestné vyhlasenia. Odvolaci sud arbitrarne posudil

formalisticky zapis zamestnankyne sudu, ktory bol uskutocneny v suvislosti s prevzatim



predmetného rozsudku stazovatelkou a bez existencie akychkolvek dokazov o tom, Ze by sa
stazovatelka skutocne nachadzala na adrese dorucovania v rozhodnom case a v rozpore
so svedectvami troch svedkov zachytenych v ich cestnych vyhldaseniach vyhodnotil bez
dalSieho namietky stazovatelky o nesplneni podmienok ustanovenych v § 47 ods. 2 O.s.p. za
ucelove. Predmetnym konanim odvolacieho sudu sa tak odnala stazovatelke moznost konat
pred sudom a to v pripade, v ktorom sa namietal hruby rozpor rozhodnutia sudu prvého
stupnia (v spojeni s predoslym rozhodnutim odvolacieho sudu) s judikaturou Najvyssieho

suidu Slovenskej republiky a Ustavného siidu Slovenskej republiky. .

So zavermi odvolacieho sudu sa stazovatel'ka nestotoziluje a v ostatnej cCasti
staznosti predkladda ustavnému sidu argumentaciu podporujucu jej presvedcenie
o nenaplneni podmienok pre uplatnenie fikcie dorucenia na prejednavany pripad v snahe
dosiahnut’ ,,zachovanie“ lehoty na podanie odvolania a neskor aj o nespravnej aplikacii
ustanoveni Obchodného zdkonnika na ruditel'ské vztahy vyplyvajice zo spotrebitel'skych
zmluv (o ¢om rozhodoval v merite prejedndvanej veci okresny std). Stazovatel’ka rozsudok

okresného stidu v petite staznosti nenapada.

Na zéklade uvedeného stazovatel'ka v petite Ziada, aby uUstavny sid nalezom
vyslovil, Ze uznesenim krajského sudu sp. zn. 14 Co 741/2015 z 30. septembra 2015 bolo
porusené¢ jej zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a pravo
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, aby napadnuté uznesenie zrusil,
vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie a aby stazovatelke priznal ndhradu trov
pravneho zastupenia.

IL.
Podl’a ¢l. 124 ustavy tstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.
Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sitd podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (ndvrhu) pritom mozno hovorit vtedy,
ak namietanym postupom organu S$tatu nemohlo vobec dojst’ k porusSeniu toho zakladného
prava alebo slobody, ktoré oznacil staZzovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinne;j
stvislosti medzi namietanym rozhodnutim alebo inym oznafenym postupom organu Statu
a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnent staznost’ preto mozno povazovat ti, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konania (napr.

L. US 66/98, 111. US 168/05, IV. US 136/05, 1. US 453/2011).



Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6éze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Predmetom st'aZznosti je namietané tvrdenie nespravnosti skutkovych a pravnych
zéaverov napadnutého uznesenia krajského sudu, ktorym bolo odvolanie stazovatelky

odmietnuté ako podané oneskorene.

Stcastou stabilizovanej judikatary tstavného stdu je aj doktrina moznych zasahov
ustavného sudu do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych stidov vo veciach patriacich do ich
pravomoci. PredovSetkym tUstavny sud pripomina, Ze je nezdvislym sidnym organom
ochrany ustavnosti (¢l. 124 tstavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym
sadom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02, 1. US 31/05)
anema zasadne ani opravnenie preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol
alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil (m. m. II. US 21/96, II. US 134/09). Ustavny sud v tejto stvislosti
vo svojej judikatire konStantne zdoraziuje, Ze pri uplatiiovani svojej pravomoci nemoze
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikéacia
zdkonov. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym prislicha chranit’ principy spravodlivého
procesu na zakonnej urovni. Tato ochrana sa prejavuje aj v tom, Ze vSeobecny siud odpoveda
na konkrétne ndmietky ucastnika konania, ked’ jasne a zrozumitel'ne d4 odpoved’ na vsetky
kla¢ové pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany.
Ustavny std uz opakovane uviedol (napr. II. US 13/01, I. US 241/07), Ze ochrana tstavou
pripadne dohovorom garantovanych prav a slobod (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena
len Gistavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani

ustavou, ustavnym zdkonom, medzinarodnou zmluvou podla ¢l. 7 ods. 2 a5 ustavy



a zakonom (Cl. 144 ods. 1 ustavy). V suvislosti so staznostami namietajicimi poruSenie
zékladnych prav a slobdod rozhodnutiami vSeobecnych stidov uz ustavny sud opakovane
uviedol, ze jeho uloha pri rozhodovani o staznosti pre porusenie prava na sudnu ochranu
rozhodnutim stidu sa obmedzuje na kontrolu zlulitel'nosti u¢inkov sudnej interpretacie
a aplikacie zakonnych predpisov s tGstavou alebo medzinarodnou zmluvou o l'udskych
pravach a zdkladnych slobodich najmd v tom smere, €i zdvery vSeobecnych sudov su
dostato€ne oddvodnené, resp. ¢i nie si arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, I. US 241/07).

Ako vyplyva z uvedeného, Gistavnému stidu v zasade neprislucha hodnotit’ spravnost’
pravneho zéveru vSeobecného sudu v konkrétnej pravnej veci ani vyklad zdkona, ktory
v konkrétnej veci aplikoval. Stazovatelka vSak tato stabilizovanu judikaturu tstavného
sudu opomina a staznost' uplatnila v podstate ako d’al$i opravny prostriedok v systéme
vieobecného stdnictva. Uel staZnosti je viak v porovnani s opravnymi prostriedkami
v systéme vSeobecného sudnictva diametralne odliSny, ked’Ze tato sleduje vylu¢ne ochranu

zakladnych prav a slobod.

Krajsky sud odvolanie odmietol, ked’ze v zmysle § 218 ods. 1 pism. a) OSP bolo
podané oneskorene. Krajsky sid v napadnutom uzneseni primeranym spdsobom
stazovatel’ke vysvetlil, z akych dévodov povazoval rozsudok okresného sudu v stlade
s ustanovenim § 47 ods. 2 OSP. V tomto smere ustavny sud konstatuje, ze zaver krajského
sudu nemozno povazovat' za svojvolny €1 neodévodneny a ani za taky, ktory by popieral
ucel azmysel zakona. S urcujucimi namietkami sa krajsky sud vysporiadal ustavne
konformnym spdsobom, ked zddvodnil, zakych doévodov povazuje namietky

o nezdrZiavani sa na adrese prechodného pobytu za ucelové.

Z uvedenych dovodov neprichddzalo do uvahy, aby tstavny sid staznost’ prijal
na d’alSie konanie. Tejto totiz chybala tstavnopravna relevancia, ktord by takyto postup
a rozhodnutie Ustavného sudu oddvodiiovala. V okolnostiach pripadu preto ustavny sud
povazuje postup krajského sidu za Gstavne akceptovatelny a  primerane

argumenta¢ne zdovodneny. Napadnuté wuznesenie preto nemozno povazovat ani



za svojvol'né ¢i arbitrarne. Skutocnost, Ze staZovatel'ka sa s pravnym nazorom krajského
sudu nestotoznuje, nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklad4 ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ tento pravny
nazor svojim vlastnym (m. m. II. US 134/09, 1. US 417/08). V uzneseni krajského sidu teda
ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti nezistil ni¢, o by ho robilo ustavne

neakceptovatelnym, a teda vyzadujucim korekciu zo strany ustavného sudu.

Ked’Ze ustavny sud nezistil Ziadnu pri¢innt suvislost’ medzi napadnutym uznesenim
krajského stdu a oznaenymi pravami, poruSenie ktorych staZovatelka namietala,
predloZenu staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani Ustavny sud
nemohol rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatelky, ktoré st viazané na to, ze staznosti
by bolo vyhovené (zrusenie napadnutého uznesenia krajského sudu, vratenie veci na d’alSie

konanie a nahrady trov konania).

Nad ramec uvedeného je potrebné dodat’, ze stazovatel'ka v petite staznosti neuvadza
oznacenie, ktoré ustanovenie, resp. pravo ¢l. 6 dohovoru malo byt napadnutym uznesenim
krajského stidu porusené, a teda tstavny sid nemohol spolahlivo ustalit’ rozsah, v ktorom
by mal o zasahu do uvedeného &lanku dohovoru konat’. Ustavny stid sa v kontexte staznosti

mohol len domnievat, Ze ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. marca 2016



