SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 356/04-20

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. novembra
2004 predbezne prerokoval staznost Jaromira Smidu, bytom Z., Jana Smidu, bytom Z.,
Agnese Buchtovej, bytom Z., a Ondreja Buchtu, bytom Z., zastipenych advokéatkou JUDr.
A. S., Advokatska kancelaria, Z., ktorou namietaju porusenie svojho zédkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stidu Zilina

v konaniach vedenych pod sp. zn. Nc/a/161/95 a Nc/a/162/95, a takto
rozhodol:

Staznost Jaromira Smidu, Jana Smidu, Agnese Buchtovej a Ondreja Buchtu

odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 9. juna 2004
doru¢end staznost’ Jaromira Smidu, Jana Smidu, Agne$e Buchtovej a Ondreja Buchtu (dale;
len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji poruSenie ich zédkladného préva na prerokovanie veci

bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prdva na prejednanie ich zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresného studu Zilina (dalej len ,,okresny sud“) v konaniach o uschove pefiaznej sumy
1 236 000 Sk (nahrada za vyvlastnené nehnutel'nosti) vedenych pod sp. zn. Nc/a/161/95
a Nc/a/162/95.

Podla tvrdenia stazovatelov je od roku 1996 na okresnom sude pod
sp. zn. Nc/a/161/95 a Nc/a/162/95 deponovana suma spolu 3 219 900 Sk za vyvlastnené
komasacné parcely podla pravoplatného vyvlastiiovacieho protokolu €. ... Dévodom, preco
vyvlastiiované nahrady boli dané do depozitu, bolo to, Ze prijemcovia boli neznadmi a Ze
v otazke predmetnych parciel bol na okresnom sude vedeny sudny spor o urcenie
vlastnictva pod sp. zn. 16 C 173/93. Tento spor bol pravoplatne skonceny 24. novembra
2003. Stazovatelia niekol’kokrat ziadali okresny sud o vyplatenie deponovanych peniazi. Na
postup okresného stidu sa stazovali aj staznostami z 2. decembra 2002 a 27. februdra 2004.
Tieto staznosti vSak podla nazoru stazovatelov neviedli k naprave. Podl'a ich nazoru

neexistuje ziaden dovod na to, aby okresny sud zadrziaval vyplatu deponovanej Ciastky.

Porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vidia staZovatelia v tom, Ze od roku 1995 je na okresnom sude zloZena penazna
Ciastka za vyvlastnené nehnutelnosti vo vyske 3 219 900 Sk, ktora im doteraz nebola

vyplatena.

Stazovatelia si uplatnili aj narok na primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
200 000 Sk pre kazdého z nich. Svoj narok oddévodnili tak, ze nevyplatenim deponovane;j
Ciastky okresnym sidom sa dostali do stavu pradvnej neistoty a s touto Ciastkou nemozu

nakladat’ pre pochybenie okresného sudu.

StaZovatelia vo svojej st'aznosti navrhli, aby tGstavny sud takto rozhodol:

., Zakladné pravo Jaromira Smidu..., Jana Smidu..., Agnesi Buchtovej... a Ondreja

Buchtu... na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy



Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod
postupom Okresného siidu v Ziline vo veci sp. zn. Nc/a/161/95, Nc/a/162/95 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky prizndva Jaromirovi Smidovi... financné
zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk ako ndhradu nemajetkovej ujmy, Janovi Smidovi...
financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy, Agnesi
Buchtovej... financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk ako nahradu nemajetkovej ujmy
a Ondrejovi Buchtovi... financné zadostucinenie vo vyske 200.000,- Sk ako ndhradu

nemajetkovej ujmy. “

Ustavny sad vyzval okresny sad na zaslanie predmetnych suadnych spisov
sp. zn. Nc/a/161/95 a Nc/a/162/95 a na vyjadrenie k st'aznosti. Spisy okresné¢ho sudu spolu
s vyjadrenim boli ustavnému sudu dorucené 30. jula 2004. Vo svojom vyjadreni predseda
okresného sudu uviedol, ze v danom pripade bol sporny predmet vlastnictva a subjekt
vlastnictva. Subezne s konaniami sp. zn. Nc¢/a/161/95 a Nc/a/162/95 prebiehalo aj konanie
o ur¢enie vlastnictva na okresnom sude pod sp. zn. 16 C 173/93 a odvolacie konania
na Krajskom sude v Ziline vedené pod sp. zn. 8 Co 1070/02 a 8 Co 1071/02. Dalej sa vedie
konanie sp. zn. 12 C 228/2003 o povinnost’ odporcov suhlasit’ s vydanim predmetu uschovy
podl'a § 185e Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*). O deponované peiiazné
prostriedky sa prihlasili jednak byvali pozemnokniZzni vlastnici a aj komasacni vlastnici.
Obe skupiny si odmietaju vydat’ suhlas na vyplatenie deponovanej sumy. ZlozZitel’ dal stihlas
na vyplatenie byvalym pozemnokniznym vlastnikom, proti tomuto suhlasu podali namietky

byvali komasac¢ni vlastnici. Predseda okresného sudu povazuje staznost’ za neopodstatnent.

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdod vyplyvajacich z medzindrodnej; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasenda sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ma kazdy pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne av primeranej lehote prejednana nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sud podla ustanovenia § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej
republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) kazdy navrh predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez

pritomnosti navrhovatel’a.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sud skima, ¢1 dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatelov podla § 25 ods. 1
zédkona o Ustavnom sude skumal, ¢i v danom pripade nejde o zjavne neopodstatnent
staznost. Namietat’® poruSenie svojich prdv v konani pred ustavnym sudom st totiz
opravnené len tie fyzické osoby alebo pravnické osoby, ktoré splnili vSetky zakonné
podmienky spojené s nadobudnutim a uplatiiovanim takychto prav. Z konania o st'aznosti su
preto vylucené také ndvrhy, ked stazovatel nesplnil niektord zo zakonnych podmienok
potrebnu pre vznik prdvneho vzt'ahu, porusenie ktorého namietal na ustavnom sude. Podl'a

ustalenej judikatury ustavného stdu jednym z dovodov odmietnutia staznosti je jej zjavna



neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’ v pripade, ak ustavny std nezisti priamu pri¢inna
suvislost medzi namietanym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou,

porusenie ktorych namietal stazovatel’ (I. US 53/96, I. US 62/96, I. US 20/97).

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98). Teda uloha
ustavného sudu pri predbeznom prerokovani navrhu nespociva vtom, aby urcil,
¢i preskimanie veci predlozenej navrhovatelom odhali existenciu porusenia niektorého
zprav alebo slobod zarucenych ustavou, ale spociva len vtom, aby urcil, ¢ toto
preskiimanie vyluci akukol'vek moznost' existencie takéhoto poruSenia. Inymi slovami,
ustavny sud moze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky ndvrh, ktory sa na prvy

pohl'ad a bez najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 4/00).

Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty. Judikatira ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i
v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zédkladné pravo na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého

jednotlivého pripadu.

Zo sudnych spisov ustavny sud zistil, ze v obidvoch pripadoch ide o prdvnu vec -
nesporové konanie navrhovatela Vodného diela Zilina, a. s. (dalej len ,zloZitel™),
s predmetom konania o prijatie peniaznej sumy do uschovy z dovodu sporného vlastnictva
ako nahrady za vyvlastnené nehnutelnosti v konaniach vedenych na okresnom sude pod

sp. zn. Nc/a/161/95 a Nc/a/162/95.

Zo spisov ustavny sud dalej zistil, Ze okresnému sidu bol 1. decembra 1995
dorueny ndvrh zlozitela na prijatie peflaznej sumy v jednom pripade vo vyske
1 983 900 Sk (na okresnom sude v konani vedenom pod sp. zn. Nc/a/161/95) a v druhom
pripade vovyske 1 236 000 Sk (na okresnom sude v konani vedenom pod

sp. zn. Nc/a/162/95) ako nahrady za vyvlastnené nehnutel'nosti z dovodu, ze ide o sporné



vlastnictvo. Na navrhu, ktory je vedeny na okresnom sude pod sp. zn. Nc/a/162/95, nie je
uvedeny datum, kedy bol dorueny okresnému sudu. Dna 22. augusta 1996 okresny sud
prijal do uschovy zlozené sumy a vyzval prijemcov, aby sa o vyplatu zloZzenych penazi
prihlasili v lehote troch rokov od pravoplatnosti uzneseni. Tieto rozhodnutia nadobudli

pravoplatnost’ 25. januara 1999.

V priebehu konania tcastnici o uschove popierali svoje naroky, podavali namietky,
zlozitel' niekolkokrat odmietol dat’ suhlas na vydanie predmetnej uschovy. Napokon
okresny sud 14. februara 2002 rozhodol, Ze prijaté sumy do tschovy pripadnti v prospech
Statu, ak sa o ne nikto neprihlasi v lehote troch rokov. V priebehu roku 2002 vlastnici a ich
pravni zastupcovia poziadali o vydanie finanénych prostriedkov. Zlozitel' dal stihlas na
vyplatenie nim uvedenych prijemcov. O vlastnickom préve bolo pravoplatne rozhodnuté az

24. novembra 2003.

Dna 12. marca 2004 bola v oboch konaniach podand Ziadost’ o sthlas k vyplate
deponovanych penaznych prostriedkov v sudnej uschove, pricom sud ucastnikov poucil, ze
ak stihlas nebude udeleny, odkaze vsetkych prijemcov na podanie Zaloby podla § 185¢ OSP
o nahradenie prejavu vole suhlasit’ s vydanim predmetu uschovy, tito moznost’ vSak

stazovatelia nevyuzili.

Ostatni ucastnici konania nedali sthlas na vyplatu deponovanych sim pre urcené
osoby v stihlase zlozitel'a. Okresny sud 16. méja 2004 rozhodol o vydani predmetu uschovy,

tieto rozhodnutia dosial’ nenadobudli pravoplatnost’.

Na ziklade staznosti, spisov okresn¢ho sudu a judikatiry ustavného sudu
(I11. US 260/04) dospel tstavny sud k zaveru, Ze v konaniach okresného sudu vedenych pod
sp. zn. Nc/a/161/95 a Nc/a/162/95 nedoslo k zbytocnym prietahom podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a ani podla €l. 6 ods. 1 dohovoru. V konaniach na okresnom sude sa vo veci
vykonavali Ukony bez zbytocnych prietahov, okresny sud konal priebezne, predmet
uschovy nebolo mozné vydat, pretoze ucCastnici konania o schove si popierali svoje

naroky, podavali namietky, zloZitel' a ani ostatni UCastnici konania o uschovach nedavali



suhlas na vydanie predmetu Gschovy podla § 185d ods. 1 OSP z dovodu, Ze prebiehalo
konanie o urcenie vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam a narok na vydanie pefiaznej sumy

bol sporny, ¢o branilo vydaniu deponovanych penazi ucastnikom konania o tschovach.
To vSetko vyluCuje zédver, ze v konaniach, ktoré stazovatelia napadli staznostou
podanou ustavnému sudu, doslo k poruseniu zédkladného prava podla €l. 48 ods. 2 Gstavy

a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

V sti€asnosti nemozno zjavni neopodstatnenost’ staznosti odstranit. Preto ustavny

sud neskumal splnenie ostatnych procesnych podmienok.

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Pouc¢enie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2004



