SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 60/08-13

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. februara 2008
predbezne prerokoval st'aznost’ J. C., K, zastipeného advokatkou JUDr. H. K., K., ktorou
namieta porusenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného stidu Kogice - okolie
v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 124/99, a takto

rozhodol:
Staznost J.C. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 25. jula 2007
doruéena staznost’ J. C., K. (d’alej len ,,stazovatel*), zastlipeného advokatkou JUDr. H. K.,
K., ktorou namieta poruSenie svojho zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava) postupom

Okresného sudu Kosice - okolie (dalej len ,,okresny stid“) v konani vedenom pod sp. zn.
16 C 124/99.



Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel' sa Zalobnym ndvrhom z 19. novembra 1996
doméhal na okresnom sude zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutel'nostiam zapisanym na LV ¢. 24 v katastrdlnom uzemi K. proti J. 1., K., a spol.
Vec bola okresnym sudom povodne zaevidovana pod sp. zn. 16 C 601/96, v stiCasnosti je

vedend pod sp. zn. 16 C 124/99.

Stazovatel uviedol, ze od zaciatku sudneho konania ubehlo uz viac ako desat’ rokov
a napriek tomu v predmetnom konani nebolo vydané konecné pravoplatné rozhodnutie vo
veci samej. Podl'a nazoru stazovatela okresny sid neddslednym postupom pri vedeni

namietaného sidneho konania neprimerane predlZzuje trvanie tohto sudneho konania.

Na skuto€nost, ze v predmetnom konani okresny sud konal so zbytocnymi
prietahmi, upozorfioval staZovatel' opakovane viackrat (urgenciami, ako aj staznostou
predsedovi okresného sudu z 19. decembra 2003, na ktorti odpoved’ nedostal). Nasledne sa
stazovatel' staznostou na prietahy v konani z 19. septembra 2005 obratil na ustavny std.
Ten nalezom sp. zn. II. US 219/05 z 15. marca 2006 rozhodol, Ze okresny sid v konani
vedenom pod sp. zn. 16 C 124/99 (poévodne vedenom pod sp. zn. 16 C 601/96) porusil
zakladné pravo stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, prikdzal okresnému stdu v tomto
konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov a priznal staZzovatelovi financné zadost'uCinenie

a uhradu trov konania.

Stazovatel' d’alej uviedol, Ze v obdobi od pravoplatnosti nalezu Ustavného sudu
(9. juna 2006) okresny sud sice nariadil tri pojednavania, ale dve boli odrocené. Posledné
pojednévanie sa uskutocnilo 2. februara 2007, po ktorom okresny sid uznesenim konanie
prerusil do pravoplatného skoncenia stavebného konania vedeného Obcou K. ako
stavebnym uradom (dalej len ,,obec®). Podl'a nazoru stazovatela ,,toto konanie vsak
v Ziadnom pripade nema a nebude mat' vyznam pre rozhodnutie sudu a rozhodnutie od neho
nezavisi. A to z dovodu, Ze existencia i neexistencia nehnutelnosti nemaju vplyv na mozné
rozdelenie nehnutelnosti, kedZze existuje jedina pristupova cesta. NavySe havarijny stav
rodinného domu je aj dosledkom necinnosti sudu, ktory za takmer jedendast rokov vo veci

nerozhodol “.



Nasledne po tom, ako staznost’ stazovatel’a na prietahy v konani zo 16. maja 2007
predseda okresného sudu vyhodnotil ako nedovodnu, stazovatel’ sa obratil na ustavny sud

so staznostou aj po druhykrat.

Podl’a tvrdenia st'azovatel’a zo strany okresného sudu v namietanom konani dochadza
k poruSovaniu jeho oznaceného zikladného prava, priCom poukazuje na skuto€nost, Ze

prietahy v stdnom konani vyvolavaji u neho psychicky stav neistoty a ocakavania.

V tejto suvislosti stazovatel Ziada, aby tustavny sud deklaroval porusSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2
ustavy okresnym sudom v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 124/99, prikazal okresnému
sudu, aby v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 124/99 konal bez zbyto¢nych prietahov,
priznal mu financné zadostucinenie v sume 500 000 Sk a thradu trov konania v zatial

nevycislenej sume.

I1.

V zmysle €l. 127 tstavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav azikladnych slobdod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie
pravomoc, ¢1 ma nalezitosti predpisané v § 20 a § 50 zdkona o ustavnom sude, ¢i nie je
nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.



Jednym z dovodov na odmietnutie staznosti v ramci predbezného prerokovania je
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude jej zjavna neopodstatnenost. V sulade
s konStantnou judikatirou ustavného sudu mozZzno o zjavne] neopodstatnenosti navrhu
hovorit' vtedy, ked namietanym postupom orgénu Stitu nemohlo dojst’ k poruseniu
zakladného préava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej
suvislosti medzi ozna¢enym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh
je preto mozné povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sud nezistil
ziadnu mozZnost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by

mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98).

Predmetom st'aznosti je stazovatelom opdtovne namietané poruSenie jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, ktorého sa mal dopustit’ okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 124/99
ondvrhu stazovatela na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva

k nehnutel’'nostiam.

K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 tstavy v obdobi do 9. juna 2006

Ustavny sad zo staznosti stazovatela az vyziadaného spisového materialu
okresného sudu vedené¢ho pod sp. zn. 16 C 124/99 zistil, Ze v tejto veci uz stazovatel
namietal na Gstavnom sude porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
v konani vedenom okresnym siadom pod sp. zn. 16 C 124/99 (pdévodne vedenom pod sp. zn.
16 C 601/96). Ustavny sud nalezom sp. zn. II. US 219/05 z 15. marca 2006 rozhodol, Ze
okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 16 C 124/99 (p6vodne vedenom pod sp. zn.
16 C 601/96) porusil zékladné pravo stazovatela, aby sa jeho vec prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov, zarucené v €l. 48 ods. 2 ustavy. Okresnému sidu prikazal v konani
vedenom pod sp. zn. 16 124/99 konat’ bez zbytocnych prietahov a stazovatel'ovi priznal
financné zadostucinenie v sume 60 000 Sk, ako aj thradu trov konania. Predmetny nalez

ustavného sudu nadobudol pravoplatnost’ 9. jina 2006.



V zmysle ustanovenia § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stde navrh nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

S poukdzanim na citované ustanovenie zakona o ustavnom sude ustavny sud
odmietol staznost stazovatela v Casti namietajucej poruSenie zékladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy v obdobi do 9. juna

2006 ako nepripustntl z dovodu predchadzajiiceho rozhodnutia ustavného stidu v tejto veci.

K namietanému poruseniu ¢l. 48 ods. 2 ustavy v obdobi po 9. jini 2006

Stazovatel' v staZnosti namietal, Ze napriek nalezu ustavného sudu sp. zn.
I1. US 219/05 okresny std v konani vedenom pod sp. zn 16 C 124/99 opitovne kona v jeho
veci s prietahmi. V tejto suvislosti poukdzal na to, ze v roku 2006 okresny sud napriek trom
nariadenym pojedndvaniam dve z nich odrocCil bez pojednavania vo veci. Pojedndvanie
konané 2. februara 2007 okresny sud odrocil za tcelom obozndmenia sa so stavebnym
konanim vedenym obcou pod ¢. 101/2006-305/06. Nasledne okresny sud na navrh J. 1.
(dalej len ,,Zalovany*) uznesenim z 10. mdja 2007 v spojeni s opravnym uznesenim zo 6.
juna 2007 konanie vo veci prerusil az do skoncenia predmetného stavebného konania.
K pravoplatnému rozhodnutiu vo veci zo strany okresného sudu tak do dna podania

opdtovnej staznosti ustavnému sudu nedoslo.

Ustavny sad vo svojej rozhodovacej ¢innosti konitantne vychadza z nazoru, Ze
ucelom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu pravnej
neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajliica sa rozhodnutia Statneho organu (napr.
I. US 167/03). Posudenie otazky, &i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené
pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ustavny sud skima vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu
najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania

a postup sudu (napr. I. US 41/02). Z judikatary Gstavného stdu dalej vyplyva, Ze nie kazdy



zisteny prietah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (IL US 57/01,
L. US 61/03).

V okolnostiach pripadu ustavny sad v prvom rade konStatuje, ze v konani vedenom
pod sp. zn. 16 C 124/99 v obdobi po nadobudnuti pravoplatnosti nalezu tstavného sudu
(9. juna 2006) vzhl'adom na doterajsiu dizku sudneho konania (takmer jedenast’ rokov) treba

postup okresné¢ho sudu hodnotit’ prisnejsie.

Ustavny sud z vyziadaného spisu okresného sudu zistil, e dovodom odroéenia
pojednéavania nariadeného na 11. m4aj 2006 bola dlhotrvajuca praceneschopnost’ Zalovaného,
ktory napriek prdvnemu zastipeniu trval na osobnej ucasti na pojednévani. Pripisom
dorucenym okresnému sudu 23. jina 2006 Zalovany oznamil, Ze jeho praceneschopnost’
nad’alej trva. Ked'Zze jej ukoncenie Zzalovany ani v nasledujicich mesiacoch nepreukézal,
okresny sud pripisom z 20. novembra 2006 vyzval jeho pravnu zastupkytiu, aby oznamila,
¢i je zalovany schopny zucastnit’ sa pojednavania. Ked’ze odpoved’ okresnému stidu nebola

dorucena, 8. januara 2007 okresny sud nariadil pojedndvanie na 2. februar 2007.

Az 31. januara 2007 Zalovany okresnému sudu oznamil, Ze obcou ako stavebnym
uradom je vedené konanie o odstrdnenie stavby, v ktorom sa riesi otazka, ktord moze mat’
vyznam na rozhodnutie vo veci. Z uvedeného dovodu zalovany navrhol okresnému sidu
prerusit’ konanie vedené pod sp. zn. 16 C 124/99 do pravoplatného rozhodnutia stavebného
uradu. Zaroven zalovany ospravedlnil svoju nepritomnost’ a nepritomnost’ pravnej

zastupkyne a poziadal o odrocenie pojednavania nariadeného na 2. februar 2007.

Okresny sud na zaklade uvedeného pojednavanie konané 2. februara 2007 odrocil na
neurCito za ucCelom obozndmenia sa so stavebnym konanim vedenym obcou pod
¢. 101/2006-305/06 a zaroven si nasledne pripisom z toho ist¢ho dia vyziadal od obce

prislusny spisovy material.



Uznesenim sp. zn. 16 C 124/99 z 10. m4ja 2007 v spojeni s opravnym uznesenim zo
6. jina 2007 okresny sud prerusil konanie az do skoncenia stavebného konania vedeného
obcou pod ¢. 101/2006-305/06. Na zaklade odvolania stazovatela z 22. méja 2007 okresny
sud 11. jala 2007 vec postipil Krajskému stidu v KoSiciach (dalej len ,krajsky sad®) za

ucelom rozhodnutia o odvolani.

Uznesenim sp. zn. 11 Co 6/2007 z 21. augusta 2007 krajsky sud zrusil prvostupiiové
uznesenie a vec vratil okresnému sidu na d’alSie konanie s pravnym zaverom, ze nie su dané
podmienky na prerusenie konania. Okresnému sudu bolo predmetné uznesenie dorucené

29. oktobra 2007.

Okresny sud uz 30. oktobra 2007 nariadil pojedndvanie vo veci na 16. november
2007 a za tym ucelom predvolal ucastnikov konania. Ked’Ze na tomto pojednavani tiCastnici
konania predniesli, Ze medzi nimi prichadza do ivahy aj moznost’ uzavretia zmieru, okresny
sud pojednéavanie odrocil na 21. november 2007. Uznesenim z 21. novembra 2007 okresny
sud napokon schvalil zmier ucastnikov vo veci o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutel'nostiam. Predmetné wuznesenie nadobudlo pravoplatnost

10. decembra 2007.

Ustavny sud na zaklade svojich zisteni konstatoval, Ze hoci celkova doba konania vo
veci stazovatela bola neprimerane dlhd (od zaciatku konania viac ako jedenast rokov),
pricom v okolnostiach pripadu ustavnym sudom posudzovana doba konania okresného sudu
po naleze ustavného sudu do pravoplatného skoncenia konania sice tiez nebola uspokojiva
(17 mesiacov), ale je ustavne akceptovatelnd. Preto podl'a nazoru tstavného sidu nemozno
kvalifikovat’ postup okresného sudu v posudzovanom obdobi ako taky, ktory by mohol
spOsobit’ porusenie zdkladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Na tomto
zaklade ustavny sud staznost’ stazovatela v Casti namietajliicej postup okresného sudu po
9.jani 2006 odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti. Preto sa ustavny sud uz nezaoberal ani jeho d’als$imi ndvrhmi uvedenymi

v st’aznosti.



Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. februara 2008
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