SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 221/2017-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. aprila 2017 v senéte
zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Cudmily Gajdosikovej a sudcu Lajosa
Mészarosa (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost |G
. oot Advokatskou kancelariou IKRENYI &
REHAK, s. r. 0., vmene ktorej kond advokat JUDr. Viktor Ewerling, PhD., vo veci
namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, €l. 19 ods. 1, ¢l. 40 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla ¢l. 3, ¢l. 8 a &l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zadkladnych slobdd, prav podla ¢l. 15 a ¢l. 23 Dohovoru OSN o pravach
0s6b so zdravotnym postihnutim, prava podla ¢l. 7 Medzindrodného paktu o obcianskych
a politickych pravach, prava podla ¢l. 12 Medzinarodného paktu o hospodarskych,
socialnych a kultirnych pravach, prav podla ¢l. 1, ¢l. 2, ¢l. 12 a ¢l. 13 Dohovoru OSN
o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie zien a prav podla €l. 1 ods. 1, ¢l. 12 a¢l. 16
Dohovoru OSN proti muéeniu, ako aj vo veci namietaného porusenia &l. 12 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, ¢l. 14 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod a ¢l. 5
Dohovoru OSN o pravach o0so6b so zdravotnym postihnutim postupom Okresného
riaditel'stva Policajného zboru, odboru kriminéalnej policie Nové Zamky v konani vo veci
vedenej pod CVS: ORP-731/1-VYS-NZ-2016 SK a jeho uznesenim z 19. oktébra 2016, ako
aj postupom Okresnej prokuratiry Nové Zamky sp. zn. 1 Pn 879/16/4404 a jej uznesenim
z 20. januara 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || o d micta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud*) bola 22. marca
2017 dorucena staznost || Gz (dalej len ,staZovatelka®), ktorou namieta
porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 16 ods. 2, ¢l. 19 ods. 1, €l. 40 a €l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prav podla ¢l. 3, ¢l. 8 a ¢1. 13 Dohovoru
o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prav podla ¢l. 15
a ¢l. 23 Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim, prava podla ¢l. 7
Medzinarodného paktu o obCianskych a politickych pravach, prava podla ¢l 12
Medzinarodného paktu o hospodarskych, socidlnych a kultarnych pravach, prav podla ¢l. 1,
¢l. 2, €l. 12 a ¢l. 13 Dohovoru OSN o odstraneni vSetkych foriem diskriminacie Zien a prav
podla ¢l. 1 ods. 1, ¢l. 12 a ¢l. 16 Dohovoru OSN proti muceniu, ako aj poruSenie ¢l. 12
ods. 1 ustavy, ¢l. 14 dohovoru ac¢l. 5 Dohovoru OSN o pravach o0sob
so zdravotnym postihnutim  postupom  Okresného riaditel'stva Policajného  zboru,
odboru kriminalnej policie Nové zdmky (d’alej len ,,OR PZ*) v konani vo veci vedenej pod
CVS: ORP-731/1-VYS-NZ-2016 SK a jeho uznesenim z 19. oktobra 2016 (d’alej aj ,,napadnuté
uznesenie OR PZ*), ako aj postupom Okresnej prokuratiry Nové Zamky (d’alej len ,,okresna
prokuratira®) sp. zn. 1 Pn 879/16/4404 a jej uznesenim z 20. januara 2017 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie okresnej prokuratiry*).

2. Zo staznosti az jej priloh vyplyva, Ze stazovatelka, ktord bola pozbavena
sposobilosti na pravne ukony (avsak je nepochybne aktivne legitimovand na podanie tejto
staznosti, pozn.) rozsudkom Okresného sudu v Nitre ¢. k. 13 Nc 1112/01-27 z 29. januara
2002, ma kombinované zdravotné postihnutie, mentalne postihnutie a poruchu autistického
spektra. Dnia 3. jala 2006 bola prijatd do Domova socialnych sluzieb - Dna 9. jula
2006 doslo ku konfliktu medzi staZovatelkou a vychovavatelkou. Po upozorneni
vychovavatel’ky na prejavy agresivity zo strany stazovatelky povazovali privolané

zdravotné sestry za nevyhnutné izolovat’ stazovatel'ku z dovodu ohrozenia Zivota a zdravia



ostatnych obyvateliek a personalu, na zaklade ¢oho nasledne doslo k jej izol4cii v sietovej

posteli.

2.1 Dna 5. septembra 2016 podala zdkonna zastupkyna stazovatel'ky — opatrovnicka,
trestné oznamenie, v ktorom argumentovala, Ze umiestnenie v sietove] posteli bolo
vrozpore s absolutnym zakazom mucenia, krutého, nel'udského a ponizujiceho
zaobchadzania alebo trestania a opisané skutocnosti podl’a nej nasvedcovali tomu, ze doslo
zo strany zamestnancov Domova socidlnych sluzieb - k protipravnemu konaniu, ktoré
vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu mucenia a iného neludského alebo

krutého zaobchadzania podla § 420 ods. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) Trestného zékona.

2.2 Dna 24. oktobra 2016 bolo zdkonnej zastupkyni stazovatelky dorucené
napadnuté uznesenie OR PZ, ktorym bolo odmietnuté trestné oznamenie st'azovatel’ky. Proti
tomuto rozhodnutiu podala 26. oktobra 2016 v zakonnej lehote staznost’. Diia 20. januara
2017 rozhodla okresnd prokuratira napadnutym uznesenim o zamietnuti staznosti, a to
z dovodu, ze neboli naplnené znaky skutkovej podstaty oznameného zloCinu. Rozhodnutie
bolo doruc¢ené zdkonnej zastupkyni stazovatel’ky 27. januara 2017. Okresnd prokuratira
v napadnutom uzneseni citovala zavery z vySetrovacieho spisu, zo zipisnice o vysluchu
sucasnej riaditel’ky Domova socialnych sluzieb -, z obsahu vyjadrenia riaditel’a
Domova socidlnych sluzieb - v ¢ase umiestnenia stazovatel’ky do sietovej postele,
zo stanoviska psychiatra privolaného k stazovatel’ke v inkriminovany defi umiestnenia
stazovatel’ky do sietovej postele a nasledne okresna prokuratira uzavrela, ze ,,na zdaklade
zisteného skutkovéeho stavu nie je teda mozné vyvodit zaver, zeby v danom pripade boli
naplnené zakonné znaky vyssie uvedeného zlocinu, resp. iného trestného cinu, a teda nie je
dany ani postup podla § 199 odsek 1 Trestného poriadku, resp. postup podla § 206 odsek 1
Trestného poriadku, nakolko samotné umiestnenie ||| GEGERERER 1z cdom na je
spravanie sa, do sietovej postele zo strany personalu Domova socialnych sluzieb v -
nenapliia znaky vyssie uvedeného zlocinu a takéto konanie nie je mozné kvalifikovat
v zmysle Trestného zdakona ako trestny cin, ale ani ako priestupok, a preto rozhodnutie
vySetrovatela o odmietnuti veci podla § 197 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku

povazujem za zakonné a dovodné. .



3. Stazovatel'ka primdrne argumentuje, Ze umiestnenim v sietovej posteli doslo
k zasahu do jej dostojnosti a k poruseniu absolutneho zékazu zlého zaobchadzania, ako aj
jej prava na zdravie a v spojitosti s tymito pravami doslo aj k jej diskriminacii ako Zeny
so zdravotnym postihnutim. Stredobodom staZnosti je nezakonnost’ pouZivania sietovej
postele. Stazovatel'ka je toho ndzoru, Ze jej umiestnenie, ako aj pouzivanie sietovych
posteli vS§eobecne je v rozpore s medzinarodnym pravom o l'udskych pravach, a to per se,
pretoze ide z hladiska Standardov ochrany prav Tudi so zdravotnym postihnutim
o nepripustny obmedzujuci prostriedok, a to v kontexte poskytovania zdravotnej

starostlivosti, ako aj v kontexte poskytovania socidlnych sluzieb.

3.1 Stazovatel’ka uvadza, Ze tym, Ze bola umiestnend v siet'ovej posteli, pricom toto
umiestnenie bolo protipravne z hl'adiska narodného prava aj medzinarodného prava, doslo
k zasahu do jej dostojnosti a aj k poruseniu absolutneho zdkazu mucenia, neludského
a ponizujuceho zaobchadzania. Tento zasah bol podla nej umyselny, pricom cielom bolo
disciplinovat/potrestat’ (zastrasit’) ju. Pretoze stazovatel’ka je osobou so zdravotnym
postihnutim, a toto opatrenie sa uplatnilo iba vo vztahu k Tludom so zdravotnym
postihnutim, dovodom zlého zaobchadzania bola podla jej ndzoru aj diskriminicia na
zéklade zdravotného postihnutia. Zaroven bol tento zadsah vedeny zamestnancami zariadenia
socialnych sluzieb, ktori vykonavaju a vykonavali verejnu moc v zmysle znakov mucenia,
pricom sa stazovatelka nachddzala pod ich Uplnou a efektivhou kontrolou a v stave
bezmocnosti. Tento zasah spdsobil stazovatel'ke duSevni traumu, a preto st podla jej
ndzoru naplnené znaky mucenia, event. znaky neludského alebo ponizujaceho

zaobchadzania, alebo trestania.

3.2 Kedze podla stazovatel’ky iSlo zo strany zamestnancov zariadenia o umyselné
konanie, ktoré prekracuje minimalnu mieru zdvaznosti, efektivnou napravou je trestné
konanie. Trestné konanie, resp. vysetrovanie, musi byt podl’a ndzoru stazovatel’ky v tychto

. . N . e . . s 1
pripadoch efektivne, Co znamend, Ze orgdny ¢inné v trestnom konani musia urobit’ také
kroky, ktoré vedu k objasneniu relevantnych skuto¢nosti, k identifikdcii pachatela a tam,
kde je to relevantné, aj k jeho potrestaniu. Stazovatel’ka namieta, Ze v jej pripade nebolo
vysetrovanie efektivne, ked'’Zze napriek ¢asovému odstupu mohli organy cinné v trestnom

konani urobit’ d’alSie procesné ukony, nez je zalozenie listinnych dokazov do spisu, a to



najmd vysluchy svedkov, najmd zamestnancov zariadenia, zamestnancov Nitrianskeho

samospravneho kraja, ako aj samotnej stazovatel’ky.

3.3 Zardzajuce podla stazovatel’ky je d’alej konStatovanie organov c¢innych
v trestnom konani, Ze pouzitie sietovej postele bolo zdkonné, pretoze to tvrdi ,,lekar*.
Stazovatel’ka si dovoluje upozornit, Ze takéto konStatovanie je nezmyselné, pretoze
o zédkonnosti nerozhoduje lekar, a je v rozpore s vtom case platnym a i¢innym § 18a
zakona €. 195/1998 Z. z. o socidlnej pomoci v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon
o socialnej pomoci®), ktory upravoval: ,,Pri poskytovani starostlivosti v zariadeniach
socialnych sluzieb obcanom s dusevnymi poruchami a poruchami sprdavania nie je mozné
pouZzit prostriedky telesného a netelesného obmedzenia obcana, a to ani v akutnom Stadiu

prejavov jeho choroby. “

4. Stazovatel'ka navrhla vydat’ tento nalez:

,Sud vyslovuje, zZe postupom Policie SR, Okresného riaditelstva PZ, Odboru
krimindlnej policie Nové Zamky a Okresnej prokuratury Nové Zamky doslo k poruSeniu
zakladného prava stazovatelky nebyt podrobena muceniu, neludskému a poniZujucemu
zaobchddzaniu alebo trestu podla clanku 16 ods. 2 Ustavy SR, Clanku 3 Eurépskeho
dohovoru o ochrane ludskych prdav a zdkladnych slobod, clanku 15 Dohovoru OSN
o pravach osob so zdravotnym postihnutim, ¢lanku 7 Medzinarodného Paktu o Obcianskych
a Politickych prav, c¢lanku 1, 2, 12 a 13 Dohovoru OSN o odstraneni vsetkych foriem
diskrimindcie Zien, clanku 1 ods. 1 a 16 Dohovoru OSN proti muceniu a k poruseniu prdava
na zachovanie ludskej déstojnosti podla clanku 19 ods. 1 Ustavy SR.

Sud vyslovuje, Ze postupom Policie SR, Okresného riaditelstva PZ, Odboru
krimindlnej policie Nové Zamky a Okresnej prokuratury Nové Zamky doslo k poruseniu
zdkladného prdva stazovatelky na zdravie podla clanku 40 Ustavy SR, clanku 8
Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, clanku 12
Medzindrodného Paktu o hospodarskych, socialnych a kulturnych pravach, clanku 23
Dohovoru OSN o prdavach osob so zdravotnym postihnutim, c¢lanku 1, 2, 12 a 13 Dohovoru
OSN o odstraneni vSetkych foriem diskrimindcie zZien a clanku 1 ods. 1 a clanku 16

Dohovoru OSN proti muceniu.



Sud vyslovuje, zZe postupom Policie SR, Okresného riaditelstva PZ, Odboru
krimindlnej policie Nové Zamky a Okresnej prokuratury Nové Zamky spocivajucom
v neucinnom vySetrovani doslo k poruSeniu zdkladného prdva staZovatelky na ucinné
vietrovanie vyplyvajiiceho z clankov 16 ods. 2, 19 ods. 1 a 46 ods. 1 Ustavy SR, a ¢lankov
3, 8 a 13 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a clankov 15
a 23 Dohovoru OSN o pravach osob so zdravotnym postihnutim a clanku a clankov 12 a 16
ods. 1 Dohovoru OSN proti muceniu.

Sud vyslovuje, Ze stazovatelka bola diskriminovand ako osoba so zdravotnym
postihnutim a Zena, a to v suvislosti s jej pravom nebyt podrobend muceniu, neludskému
alebo ponizujucemu zaobchadzaniu alebo trestu a pravom na zdravie, a to v rozpore
s ¢lankom 12 ods. 1 Ustavy SR, ¢lankom 14 Eurdpskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, clankom 5 Dohovoru OSN o pravach oséb so zdravotnym postihnutim
a clankov 1, 2, 12 a 13 Dohovoru OSN o odstraneni vsetkych foriem diskrimindcie Zien.

Sud zrusuje rozhodnutie Okresného riaditelstva PZ, Odboru krimindlnej policie
Nové Zamky CVS:ORP-731/1-VYS-NZ-2016 SK zo dia 19.10.2016 o odmietnuti veci
podozrenia zo zloc¢inu mucenia a iného neludského alebo krutého zaobchdadzania podla §
420 ods. 1, odsek 2, pism. b) Trestného poriadku a rozhodnutie Okresnej prokuratury Nové
Zamky, ¢. 1 Pn 879/16/4404-4 zo dna 20.1.2017 o zamietnuti staznosti podla § 193 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku.

Sud priznava stazovatelke financné zadostucinenie v sume 25.000 € (slovom
dvadsatpdttisic eur), ktoré su Okresné riaditelstvo PZ Nové Zamky a Okresnd prokuratira
Nové Zamky su povinni vyplatit' stazovatelke do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Okresné riaditelstvo PZ Nové Zamky a Okresna prokuratura Nové Zamky su povinni
nahradit’ trovy konania v sume 374,81 € (slovom tristosedemdesiatstyri eur a osemdesiat
jeden centov) na ucet pravneho zastupcu stazovatelky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

¢

tohto rozhodnutia.
1I.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a § 25 ods. 1 zédkona Néarodnej rady Slovenskej republiky ¢&. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento
zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods. 2 zakona o tUstavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc, ndavrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané
nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene moéze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

6. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zisahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre
nedostatok vzdjomnej pri¢innej suvislosti medzi ozna¢enym rozhodnutim, opatrenim alebo
inym zasahom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, poruSenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ preto
mozno povazovat ti, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznacené¢ho prava alebo slobody, redlnost” ktorej by mohol posudit’ po
jej prijati na d’alsie konanie (porov. napr. I. US 105/06, II. US 66/2011, III. US 155/09,
IV. US 35/02).

I11.

7. Podstatou vyhrad stazovatel’ky je, Ze organy <¢inné v trestnom konani
neefektivnym sposobom preSetrili jej trestné oznamenie tykajlice sa umiestnenia

stazovatel’ky do sietove] postele zamestnancami Domova socidlnych sluzieb -, ¢im



malo dojst’ k naplneniu skutkovej podstaty trestného ¢inu mucenia a iného neludského

alebo krutého zaobchadzania podl'a § 420 ods. 1 a 2 pism. a), b) a ¢) Trestného zakona.

8. Ustavny std predovietkym podotyka, Ze pokial’ ide o pravo na sidnu ochranu,
uvedené pravo nemohlo byt v preroktivanej veci (vo faze pred zacCatim trestného stihania)
vobec dotknuté. Sti¢ast'ou prava na sudnu ochranu totiZ nie je pravo fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, aby na zéklade podaného trestného ozndmenia bol orgén ¢inny v trestnom
konani povinny zacat’ trestné stihanie ¢i podat’ obzalobu vo¢i ozna¢enym osobdm (porov.
L. US 126/06, II. US 526/2013, HI. US 16/06, IV.US 17/09). Ani z¢l. 6 dohovoru
nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe alebo pravo na jej
odsudenie v trestnom konani [porov. rozhodnutie Eurépskeho stdu pre l'udské prava (d’alej
len ,,ESLCP*) vo veci Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, ¢. 50428/99, bod 6; rozsudok
vo veci Helmers v. Svédsko z29. 10. 1991, & 11826/85, bod 29; rozsudok vo veci
Kusmierek v. Pol'sko z 21. 9. 2004, €. 10675/02, bod 48]. V tejto Casti je preto potrebné
staznost povazovat vzmysle § 25 ods. 2 =zdkona o Gstavnom sude za zjavne

neopodstatnent a je potrebné ju z tohto dévodu odmietnut’.

9. Ustavny sad si je vedomy judikatary ESIP, ktora reflektoval aj vo svojej
rozhodovacej Cinnosti, podl'a ktorej zlyhanie Stitu pri vySetrovani niektorych trestnych
¢inov moze viest’ k poruseniu ¢l. 2 (pozri medzi mnohymi rozsudok Vel'kého senatu vo veci
McCann a d’alsi proti Spojenému kralovstvu z 27. 9. 1995, ¢. 18984/91, bod 161, alebo
rozsudok Isayeva, Yusupova a Bazayeva proti Rusku z 24. 2. 2005, ¢. 57947/00, body 209
— 213), ¢l. 3 (rozsudok vo veci Assenov a d’al$i proti Bulharsku z 28. 10. 1998, €. 24760/94,
bod 102; podobne nalez Gstavného sadu sp. zn. III. US 70/01 z27. juna 2003), &l. 4
(rozsudok vo veci Rantsev proti Cypru a Rusku zo 7. 1. 2010, ¢. 25965/04, bod 288)

a vynimocne tiezZ k poruseniu st'azovatel’kou oznaceného ¢l. 8 dohovoru.

9.1 Pri zasahoch do prava zaruceného ¢l. 8 dohovoru vSak ESLP vyzaduje trestne
pravnu ochranu len vel'mi vynimoc¢ne. Pozitivny zavizok Statu viest’ u€inné vySetrovanie sa
vztahuje len na velmi zavazné zasahy do samotnej podstaty tohto prava (,, where
fundamental values and essential aspects of private life are at stake* — pozri rozsudok

vo veci X aY proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27; d’alej napr. rozsudok



vo veci Soderman proti Svédsku z 12. 11. 2013, & 5786/08, body 82 — 85). Takymi su
predovsetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i psychickej integrity, ako st napriklad pripady
doméceho nasilia (rozhodnutie vo veci M. T. aS. T. proti Slovensku z29. 5. 2012,
¢. 59968/07, body 58 a 64), sexudlneho nasilia (pohlavné zneuZzivanie ¢i znasilnenie, pozri
napr. rozsudok vo veci X aY proti Holandsku z 26. 3. 1985, ¢. 8978/80, bod 27), ¢i
fyzického nasilia voc¢i skupindm vyZzadujicim Specidlnu ochranu, ako st napr. deti
(rozsudok vo veci Remetin proti Chorvatsku z 11. 12. 2012, ¢. 29525/10, bod 91).

V ostatnych pripadoch postaci ochrana prostriedkami inych pravnych odvetvi.

9.2 Ustavny std konstatuje, Ze stazovatel’kou tvrdeny zasah, ktory mal spoéivat’ v jej
umiestneni do sietovej postele, bol v tom case (9. jila 2006) zjavne nezakonnym postupom
zo strany Domova socialnych sluzieb -, ked’ze podl'a v tom case platného a ti¢inného
§ 18a zédkona o socidlnej pomoci nebolo mozné voci osobe s dusevnymi poruchami
a poruchami spravania umiestnenej Vv zariadeni socidlnych sluzieb pouzit’ telesné
obmedzenie, a uz vobec nie obmedzenie umiestnenim v sietovej posteli: ,, Pri poskytovani
starostlivosti v zariadeniach socialnych sluZieb obcanom s dusevnymi poruchami
a poruchami spravania nie je mozné pouzit prostriedky telesného a netelesného obmedzenia
obcana, a to ani v akutnom Sstadiu prejavov jeho choroby.” Aj podla nového zikona
C. 448/2008 Z. z. o socidlnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov (konkrétne
podla § 10 ods. 3), ktory nahradil zdkon o socidlnych sluzbach, nie je mozné pouzit’ ako
prostriedok telesného obmedzenia sietovu postel, ale ,,len” Specidlne uchopy, umiestnenie
prijimatela socialnej sluzby do miestnosti, ktoré je urena na bezpeény pobyt alebo pouZite
liekov: ,,Za prostriedky telesného obmedzenia sa povazuje zvladnutie situdcie podla
odseku 1 druhej vety pouzitim roznych Specialnych uchopov, umiestnenim prijimatela
socidalnej sluzby do miestnosti, ktora je urcena na bezpecny pobyt alebo pouZitim liekov na
zaklade pokynu lekdara so Specializaciou v Specializacnom odbore psychiatria.“ NavySe
v priestore Eurdpskej Unie v zmysle nariadenia Rady (ES) ¢. 1236/2005 z 27. jina 2005
o obchodovani s urcitym tovarom, ktory mozno pouzit’ na vykonanie trestu smrti, mucenie

alebo in¢ kruté, nel'udské alebo ponizujiice zaobchadzanie alebo trestanie, je obchodovanie



(dovoz a vyvoz) sietovych posteli zakazany, ide teda o vec vyla€ent z obchodovania (res

extra commercium).

9.3 V stazovatelkinej veci vSak vzhladom na skutkové okolnosti nemohlo ist
o spachanie trestného ¢inu mucenia a iné¢ho nel'udského alebo krutého zaobchadzania podla
§ 420 ods. 1 a 2 pism. a), b) a c¢) Trestného zdkona. Nebol totiz naplneny znak skutkovej
podstaty trestného &inu tykajuci sa subjektu, ked’ze domov socialnych sluZieb nespiiia znak
Specidlneho subjektu, ktory sa vyzaduje pre naplnenie skutkovej podstaty opisaného
trestného ¢inu. Domov socidlnych sluzieb ako sukromnopravny subjekt pri umiestneni
stazovatel’ky do sietovej postele totiz nevykondval prdvomoci organu verejnej moci ani
nekonal z jeho podnetu alebo s jeho stthlasom. Rovnako nemoZno hovorit’ ani o trestnom
Cine tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zédkona, ked’Ze zo strany
osetrujuceho personalu Domova socidlnych sluzieb - neslo pri izoléacii stazovatel’ky
v sietovej posteli o umysel (vyZaduje sa umyselné zavinenie ako subjektivna stranka
v ramci naplnenia znakov skutkovej podstaty trestného c¢inu) sposobit’ jej nasledok
vyzadovany § 208 Trestného zakona pre naplnenie skutkovej podstaty tohto trestného ¢inu,
ale pracovnici Domova socialnych sluzieb - konali v zaujme ochrany zdravia a Zivota
osetrujiceho persondlu a d’alSich os6b umiestnenych v zariadeni socialnych sluzieb, ked’ze

stazovatel'ka sa spravala agresivne a fyzicky napadala l'udi, s ktorymi prisla do kontaktu.

9.4 Organy c¢inné v trestnom konani preto v stazovatel’kinej veci (pri presetreni jej
trestného ozndmenia) spravne vyhodnotili, Ze nedoSlo k naplneniu skutkovej podstaty
niektorého trestného Cinu upraveného v Trestnom zdkone, a spravne poukazali, ze v ramci
konania konkrétnych pracovnikov Domova socidlnych sluzieb - neslo o st'azovatel’kou
oznaceny trestny ¢in mucenia a iného nel'udského alebo krutého zaobchadzania podla § 420
ods. 1 a 2 pism. a), b) a c) Trestného zdkona, ani o trestny Cin tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona, naplnenie skutkovej podstaty ktorého
preskiimali organy ¢inné v trestnom konani ex offo. Postupom OR PZ a jeho napadnutym
uznesenim, ako aj postupom okresnej prokuratury ajej napadnutym uznesenim preto
nemohlo dojst’ ani k zdsahu do tzv. procedurdlneho aspektu oznacenych hmotnych prav
stazovatel’ky a staznost’ je aj v tomto smere v zmysle § 25 ods. 2 zakona o tstavnom stde

zjavne neopodstatnena a je potrebné ju z tohto dovodu odmietnut’.
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9.5 To, ze konanie pracovnikov Domova socialnych sluzieb - nedosahuje
intenzitu spachania trestného ¢inu alebo nenapliiia znaky skutkovej podstaty niektorého
trestn¢ho €inu, eSte nemusi znamenat’, Ze stazovatel’ka nebola konanim Domova socialnych
sluzieb - spoc¢ivajucim v jej nezakonnom umiestneni v sietovej posteli zamestnancami
tohto zariadenia socidlnych sluzieb dotknutd na jej osobnostnych pravach a Ze nedoslo
k ponizujucemu zaobchddzaniu so staZovatelkou. StaZovatelka moZe proti takémuto
z4dsahu Domova socidlnych sluzieb - brojit’ inymi prostriedkami, konkrétne napr.

obc¢ianskopravnou Zalobou o ochranu osobnosti podl’a § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zdkonnika.

10. Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zaveru, Ze postup organov ¢innych
v napadnutom trestnom konani a ich rozhodnutia si z ustavného hl'adiska akceptovatelné
audrzatelné a nesignalizujii taka pri¢inna stvislost medzi nimi a stazovatelkou
oznaCenymi pravami, ktoré by zakladali redlnu moZnost' vyslovit' ich poruSenie po

pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie.

11. Beruc do uvahy uvedené skutocnosti, ustavny sid odmietol staznost’ podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. aprila 2017
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