SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 97/2019-20

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. novembra 2019
v sendte zloZzenom z predsedu sendtu Mojmira Mamojku a zo sudcov Petra Straku (sudca

spravodajca) a Martina Vernarského predbezne prerokoval ustavna staznost [
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I I zastpenjch

advokatkou JUDr. Evou Hencovskou, Bajzova 2, KoSice, vo veci namietané¢ho
porusenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36
ods. 1 Listiny zékladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd, ako aj namietaného porusenia ¢l. 13 ods. 4 Ustavy
Slovenskej republiky uznesenim Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Poprade
CVS: ORP-973/3-VYS-PP-2017 zo 4. jila 2018, uznesenim Okresnej prokuratiry Poprad
sp. zn. 2 Pv 54/18/7706 z 20. jala 2018 a upovedomenim Krajskej prokuratiry v Presove
sp. zn. 3 KPt 552/18/7700 z 19. novembra 2018 a takto

rozhodol:

Ustavnua staznost’ [N - I o dmicta.



Odovodnenie:
I. Obsah ustavnej staZnosti, skutkovy stav a staZnostna argumenticia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej aj ,,astavny sud) bola 21. januara
2019 dorucena ustavna staznost | EEEEEEEEEEEEEEEN.
I - D

I (dalcj len ,stazovatelia®), vo veci namietaného
porudenia zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava podla
Cl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
ako aj namietan¢ho porusenia ¢l. 13 ods. 4 ustavy uznesenim Okresné¢ho riaditel'stva
Policajného zboru v Poprade (d’alej len ,okresné riaditel'stvo Policajného zboru*)
CVS: ORP-973/3-VYS-PP-2017 zo 4.jala 2018 (dalej len ,uznesenic okresného
riaditel'stva policajného zboru*), uznesenim Okresnej prokuratiry Poprad (d’alej len
,»okresnd prokuratura®) sp. zn. 2 Pv 54/18/7706 z20. jula 2018 (dalej len ,,uznesenie
okresnej prokuratiury*) a upovedomenim Krajskej prokuratiry v PreSove (d’alej len ,,krajska
prokuratura®) sp. zn. 3 KPt 552/18/7700 z 19. novembra 2018 (d’alej len ,,upovedomenie
krajskej prokuratary).

2. Z tustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze uznesenim okresného riaditel'stva
Policajného zboru bolo podl'a § 215 ods. 1 pism. b) a ods. 4 zdkona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®) zastavené
trestné stihanie vo veci zlo¢inu podvodu podl'a § 221 ods. 1 a 3 pism. a) zékona ¢. 300/2005
Z.z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Trestny zakon*), pretoze

predmetny skutok nie je trestnym ¢inom a nie je dovod na postipenie veci.

3. Stazovatelia podali proti ozna¢enému uzneseniu obsahovo zhodné staZnosti,

o ktorych rozhodla okresnd prokuratara tak, Ze ich uznesenim zamietla.



4. Stazovatelia podali proti uzneseniu okresnej prokuratiry Ziadost’ o preskiimanie
postupu a rozhodnuti orgadnov ¢innych v trestnom konani, ktora bola krajskou prokuratirou

vyhodnotend ako nedévodna.

5. Stazovatelia pred Gstavnym sitdom namietaji, ze okresna prokuratura sa ich vecou
dostatocne nezaoberala a vobec sa nevysporiadala sich staznostnou argumenticiou.
Aj krajska prokuratira sa obmedzila iba na vSeobecné formulacie nesuvisiace s ich

pripadom.

6. Stazovatelia tvrdia, Ze na to, aby mohla vySetrovatel’ka okresného riaditel'stva
Policajného zboru spravodlivo rozhodnut’, musi sa zaoberat’ vykonanim nimi navrhnutych
dokazov, ktoré mozu prispiet’ k objasneniu veci, pretoze je povinnostou organu ¢inného
v trestnom konani venovat naleziti pozornost’ kazdému trestnému oznameniu, a na ten ucel

vec riadne presetrit’.

7. Stazovatelia d’alej poukazuju na to, Ze vySetrovatel'ka okresného riaditel'stva
Policajného zboru je voc¢i nim zaujata, ked’ im mala povedat, ze do spisu nezalozila dokaz,
ktory predlozil podozrivy, pretoze by mohol byt usvedCujuci. Ani na tato ich namietku

nebola okresnou a krajskou prokuratiirou dana nalezita odpoved.

8. Stazovatelia na zéklade uvedeného navrhuju, aby tstavny sid ndlezom takto
rozhodol: ,, Uznesenim Okresného riaditelstva Poprad, odboru kriminalnej policie,
CVS: ORP-973/3-VYS-PP-2017 zo diia 04.07.2018, uznesenim prokurdtora Okresnej
prokuratury Poprad, sp.zn. 2Pv 54/18/7706-13 zo dna 20.07.2018 a upovedomenim
Krajskej prokuratury Presov, sp.zn. 3KPt 552/18/7700 zo dna 19.11.2018, boli porusené
prava stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1,2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zdkladnych prav a slobod a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobéd a ¢l. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Rusi uznesenie Okresného riaditelstva Poprad, odboru kriminalnej policie,
CVS: ORP-973/3VYS-PP-2017 zo dita 04.07.2018, ako aj naiho nadvizujiice uznesenie
prokuratora Okresnej prokuratury Poprad, sp.zn. 2Pv 54/18/7706-13 zo dna 20.07.2018



a upovedomenie Krajskej prokuratury Presov, sp.zn. 3KPt 552/18/7700 zo dia 19.11.2018
a prikazuje im vo veci opdtovne konat.
Stazovatelom priznava primerané financné zadostucinenie v sume 10.000 €...

‘

Stazovatelom prizndava ndrok na nahradu trov konania..."

I1. Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®)
veél.I§laz§13a§l16az§28a§32az§248a§250a§251.V zmysle § 246 ods. 1 a2
zékona o Ustavnom sude sa tento zdkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februara 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februdra 2019, zostavaju

zachované.

12. Ustavny sud podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zacatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon

v § 9 neustanovuje inak.

13. Ustavny sud mdze podla § 56 ods. 2 zikona o Ustavnom siide na predbeznom

prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,



a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatel'om bez zastiipenia podla § 34 alebo § 35 a tistavny
sud nevyhovel zZiadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,
c) ktory nema naleZitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Z § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude vyplyva, Ze ulohou ustavného sudu
pri predbeznom prerokovani staznosti je okrem iného posudit, ¢i tidto nie je zjavne
neopodstatnend. Podl'a ustdlenej judikatiry tustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom orgénu verejnej moci nemohlo
dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok
vz4djomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zékladnym
pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ako aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav takiito moznost’

realne nepriptstaju (IV. US 16/04, II. US 1/05).

15. Stazovatelia namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy a c€l. 36 ods. 1 listiny, ako aj svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a taktiez
namietaju porusenie ¢l. 13 ods. 4 Ustavy uznesenim okresného riaditel'stva Policajného

zboru, uznesenim okresnej prokuratiry a upovedomenim krajskej prokuratury.

16. Podla €l. 13 ods. 4 tstavy pri obmedzovani zakladnych prav a slobdd sa musi

dbat’ na ich podstatu a zmysel. Takéto obmedzenia sa mdézu pouZit’ len na ustanoveny ciel’.

17. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.



18. Podla ¢l. 46 ods. 2 tustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pradvach ukrateny
rozhodnutim orgénu verejnej spravy, moze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
takéhoto rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z pravomoci sidu vSak nesmie byt

vylucené preskiimanie rozhodnuti tykajucich sa zdkladnych prav a slobod.

19. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa modZe domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom stide a v uréenych pripadoch na inom organe.

20. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zéleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

III. Posudenie veci istavnym sudom

K namietanému poruseniu prav st'azovatelov uznesenim okresného riaditel’stva

Policajného zboru a uznesenim okresnej prokuratury

21. Stazovatelia pred Gstavnym stidom namietaji porusenie svojich prav a porusenie
¢l. 13 ods. 4 ustavy uznesenim okresného riaditel'stva Policajného zboru a uznesenim

okresnej prokuratlry.

22. Ustavny sid vo vztahu k tejto Gasti ustavnej staznosti odkazuje na princip
subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 ustavy, v zmysle ktorého ma stazovatel pravo
domahat’ sa ochrany prav a slobdd pred ustavnym sudom iba v pripade, ak o ich ochrane

nerozhoduje iny sud.

23. Princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 Gstavy znamend, Ze Gstavny sud
modze konat’ o namietanom poruseni stazovatelovych prav a vecne sa zaoberat’ iba tymi

staznostami, ak sa stazovatel nemdze v sucasnosti a nebude moct ani v buducnosti



domdhat ochrany svojich prav pred inym siadom prostrednictvom inych pravnych

prostriedkov, ktoré mu zdkon na to poskytuje.

24, Ked'Ze stazovatelia mali moZnost domahat’ sa napravy tvrdené¢ho porusSenia
svojich prav na krajskej prokurature v rdmci ziadosti o preskimanie postupu a rozhodnuti
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organov ¢innych v trestnom konani, ustavny sud vo vztahu k namietanému poruseniu prav
stazovatel'ov uznesenim okresn¢ho riaditel'stva Policajného zboru a uznesenim okresnej

prokuratiry nemé pravomoc na takéto preskumanie (I. US 365/2017, IV. US 574/2018).

25. Ustavny sud preto ast’ Ustavnej staznosti smerujicu proti uzneseniu okresného
riaditel’'stva Policajného zboru a uzneseniu okresnej prokuratiry odmietol podla § 56 ods. 2

pism. a) zdkona o ustavnom sude pre nedostatok pravomoci na jej prerokovanie.

K namietanému poruSeniu prav stazovatelov upovedomenim Kkrajskej

prokuratury

26. Stazovatelia taktieZ namietaji poruSenie svojich prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a¢l. 6 ods. 1 dohovoru a porusenie ¢l. 13 ods. 4 tUstavy

upovedomenim krajskej prokurattry.

27. Pokial’ ide o namietané porusenie ¢l. 13 ods. 4 ustavy, ustavny sud konStatuje, ze
stazovatelia, a to napriek tomu, Ze su v konani pred ustavnym sudom kvalifikovane pravne
zastipeni, neuviedli ziadnu (akukol'vek) argumentaciu vo vztahu k namietanému poruseniu
oznaceného clanku ustavy. Uvedené zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti staznosti
podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o Gstavnom sude pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych

tymto zakonom.

28. Pokial’ ide o namietané porusSenie ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, Ustavny sud poukazuje
na to, podstata tohto clanku ustavy spocCiva v zakotveni prava osoby (fyzickej alebo

pravnickej) obratit’ sa na vSeobecny sud, aby preskimal zdkonnost’ rozhodnutia organu



verejnej spravy v pripade, ak sa tdto osoba povazuje za ukratenil na svojich pravach

rozhodnutim takého organu.

29. V tejto stvislosti tstavny sud poznamenava, ze krajska prokuratira nie je v rdmci
trestného konania orgdnom verejnej spravy, ale organom cinnym v trestnom konani
nevydavajucim spradvne rozhodnutia. Je teda uz na prvy pohlad zrejmé, ze tu chyba
akakol'vek pri¢innad stvislost medzi oznacenym zakladnym pravom stazovatel'ov

podra €l. 46 ods. 2 ustavy a nimi napadnutym upovedomenim krajskej prokuratiry.

30. Pokial’ ide o namietané porusenie prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud konstatuje, ze pravo fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby na zacatie alebo vedenie trestného konania voci oznacenej osobe,
napr. na zaklade podaného trestného oznadmenia, nepatri medzi zdkladné prava a slobody
podla druhej hlavy ustavy a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav alebo
slobdd (porov. II. US 42/00, II. US 398/09, III. US 233/2010, II. US 340/2014,
IV. US 423/09, z novsej judikatiry porov. II. US 620/2016, 11I. US 654/2017).

31. Ustavny sud tieZ vyslovil, Ze stiéastou prava na sidnu ochranu nie je ani pravo
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, aby na ziklade podaného trestného ozndmenia bol
orgdn prokuratury povinny podat’ obZalobu proti oznacenym osobam. Takéto zakladné
pravo nie je upravené ani v ustave, ani v Trestnom poriadku (porov. I. US 126/06,

I1. US 526/2013, 1I1. US 16/06, IV. US 17/09).

32. Pravo na vznesenie obvinenia alebo trestné stihanie inej osoby alebo na podanie
obzaloby proti nej na sude prokurdtorom tak nemozno povazovat’ za stcast’ zékladné¢ho
prava na sidnu ochranu podla ¢&l. 46 ustavy (IL US 238/02, III. US 198/03, z noviej
judikatary IT1. US 372/2017, I. US 59/2018).

33. Ani z ¢l. 6 dohovoru (pokial’ je jeho aplikovatel'nost’ zaloZzenéd napr. na trestnom

ozndmeni voCi tretej osobe) nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania



proti tretej osobe alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani (pozri rozhodnutie

Dziedzic proti Pol'sku z 25. 11. 2003, staznost’ ¢. 50428/99, bod 6).

34. Podmienkou pre moznost domahania sa aplikacie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
posSkodenym v trestnom konani je existencia adhézneho konania v ramci trestného konania,
a to takého, v ktorom je uplatiiovany obc¢ianskopravny narok, ktory je podmieneny trestnym

konanim.

35. Poskodeny mo6ze namietat’ porusenie svojich prav vo vztahu k danému trestnému
konaniu iba vo vzt'ahu k obdobiu, ked’ bol uc¢astnikom tohto konania s cielom dosiahnut’
odskodnenie (rozsudok vo veci Lovecek a d’alsi proti Slovensku z 21. 12. 2010, staznost’
¢. 11301/03, bod 53), t. j. adhézneho konania. Aj ked” v oznacenej veci Eurdpsky sud
pre l'udské prava bral do uvahy dizku konania uz odo diia, ked jednotlivi poskodeni
uplatnili v priebehu trestného konania svoj ndrok na odskodnenie, hoci konkrétna osoba
bola obvinend az neskdér (bod 55 oznafeného rozhodnutia), stile ostdva podmienkou

pre uplatnenie €l. 6 ods. 1 dohovoru poskodenym existencia adhézneho konania.

36. Clanok 6 dohovoru sa nestal aplikovatelnym, ak trestné oznamenie podané
udajnym poskodenym bolo odloZzené bez toho, aby bolo zacaté trestné stihanie tidajného
pachatel'a [pozri rozhodnutie vo veci Duchoniova proti Ceskej republike z 2. 10. 2006,

staznost’ €. 29858/03].

37. V danom pripade bolo trestné stihanie zastavené, priCom nedoSlo k vzneseniu
obvinenia konkrétnej osobe, proti ktorej by si poSkodeni — stazovatelia — mohli v adhéznom

konani uplatnit’ ob¢ianskopravny narok — narok na nahradu skody.

38. To, ze narok st'azovatel'ov nezavisel na trestnom stihani udajného pachatel’a, bolo

prokuratirou konStatované s odkazom na to, Ze , ni¢ by im nemalo branit, aby si

3

svoje naroky uplatnili  civilnopravnymi inStitutmi* (strana 3 uznesenia okresnej

prokuratury).



39. Ustavny sid preto tato ast’ staznosti smerujucu proti upovedomeniu krajskej
prokuratiry odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne
neopodstatnentt a podl'a § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o Gstavnhom sude pre nesplnenie

nalezitosti ustanovenych zakonom.

40. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa ustavny sud d’al§imi v nej uvedenymi

narokmi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. novembra 2019

Mojmir Mamojka

predseda senatu
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