SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 209/06-82

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 21. februdra 2008
v senate zlozenom z predsedu Sergeja Kohuta a zo sudcov Cudmily Gajdosikovej a Juraja
Horvatha prerokoval staznost’ 1. B., t. ¢. vo vykone trestu odnatia slobody, zastupeného
advokatom JUDr. Mgr. S. B., Z., v ktorej namieta porusenie zikladného prava podla ¢l. 17
ods. 2 a5 v spojeni s ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla ¢l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod uzneseniami Krajského stdu

v Ziline sp. zn. 1 Tos 54/2006 a sp. zn. 1 Tos 55/2006 z 2. maja 2006, a takto
rozhodol:

1. Uzneseniami Krajského sidu v Ziline sp. zn. 1 Tos 54/2006 asp. zn.
1 Tos 55/2006 z 2. maja 2006 zakladné prava I. B. podla ¢l. 17 ods. 2 a 5 v spojeni s ¢l. 2
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo podla ¢l. 5 ods. 1 Dohovoru o ochrane

Pudskych prav a zdkladnych slobod porusené boli.

2 . Uznesenia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1 Tos 54/2006 a sp. zn. 1 Tos 55/2006

z2.m4ja2006 zrusSuje.



3. Kancelarii Ustavného sudu Slovenskej republiky uklada zaplatit trovy
pravneho zastupenia 1. B. v sume 17 224 Sk (slovom sedemnast'tisicdvestodvadsat’styri
slovenskych kortn) jeho pravnemu zastupcovi JUDr. Mgr. S. B., Z., do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Krajsky sud v Ziline je povinny uhradif §titu trovy pravneho zastipenia
v sume 17 224 Sk (slovom sedemnasttisicdvestodvadsat’styri slovenskych korun) na tucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

tohto nalezu.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,stavny sud“) uznesenim
&. k. IIL. US 209/06-27 z 10. oktébra 2006 podla &l. 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) prijal na d’alSie konanie staznost’ I. B., R., t. €. vo vykone trestu odiatia
slobody, zastipeného advokatom JUDr. Mgr. S. B., Z., vo veci medzinarodnej ochrany
zakladnych prav a slobod, konkrétne zédkladného prava na osobnu slobodu, podla ¢l. 17
ods. 2, 5 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) a prava podla ¢&l. 5
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®),
v rozsahu, v akom stazovatel’ namietal jeho porusenie postupom Krajského sudu v Ziline
(dalej len ,krajsky sud*) vo veci vedenej pod sp. zn. 1 Tos 54/2006 a sp. zn. 1 Tos 55/2006
a jeho uzneseniami z 2. maja 2006 pre neexistenciu uznesenia sidu o opravnenosti trvania

vézby po 5. aprili 2006. Vo zvySnej Casti staznost’ odmietol.

V tejto veci zaCal konat’ II. senat ustavného sudu, ktorého predsednic¢kou bola

LCudmila Gajdosikova, ked'Ze uznesenim pléna ustavného sidu sp. zn. Spr 140/07



zo 17. oktobra 2007 sa s ucinnostou od 1. novembra 2007 predsedom II. senatu stal

Sergej Kohut, rozhodnutie vo veci bolo vyhlasené v zlozeni uvedenom v zdhlavi.

Pravny zastupca stazovatela pisomnym podanim z 28. janudra 2008 vyhlasil, Ze

netrva na ustnom vyhlaseni rozhodnutia.

Na zaklade uznesenia vySetrovatela Uradu justi¢nej a kriminalnej policie, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru C. & k. CVS: ORP-292/0VK-CA-05 z 5. januara 2005, bolo
proti stazovatel'ovi zacaté trestné stihanie pre trestny €in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby podl'a § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) zdkona €. 140/1961 Zb. Trestny zakon
v zneni neskorSich predpisov, a to na tom skutkovom zéklade, ze v obdobi od zaciatku roku
2000 do 4. oktobra 2005 v obci R. vrodinnom dome pozadoval denne pod vplyvom
alkoholu od svojej matky M. B. peniaze na alkohol a cigarety a ked’ mu ich odmietala dat,
tak jej vulgarne nadaval, vyhrdzal sa jej zmrzacenim, fyzickym napadnutim, zapalenim

domu, zabitim, ¢im svojej matke spdsobil psychické utrpenie.

Uznesenim sudcu Okresného sudu Zilina (dalej len ,okresny sud“) sp. zn.
29 Tp 117/05 zo 7. oktobra 2005 bol stazovatel’ podl'a § 68 ods. 1 zdkona o trestnom konani
sudnom (trestny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny poriadok®)
z doévodov podla § 67 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku vzaty do vdzby. Sudca svoje
rozhodnutie oddévodnil tym, Ze v pripade stazovatela hrozi dévodnd obava, Ze bude

pokraCovat’ v pachani umyselnej trestnej ¢innosti, ktorej objektom je jeho matka.

Okresna prokuratira Z. 22. februara 2006 pod ¢&. k. 4 Pv 573/05-31 podala na
stazovatela obzalobu pre trestny ¢in podla § 215 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. d) Trestného

poriadku.

Okresny sud na verejnom zasadnuti konanom 6. aprila 2006 podant obZalobu
predbezne prerokoval a v zmysle § 244 ods. 5 v spojeni s ustanovenim § 79 ods. 2 zdkona
¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov uznesenim rozhodol, Ze

dévody vizby u staZzovatel’a nad’alej trvaju.



Stazovatel' 10. aprila 2006 podal okresnému sudu ziadost' o prepustenie z vizby
na slobodu, ktorti odovodnil tym, ze jeho d’alSie zotrvanie vo vdzbe je nezakonné, pretoze
absencia rozhodnutia okresného sudu o védzbe v Case od uplynutia véizobnej lehoty a novym
rozhodnutim okresné¢ho sidu o d’alSom trvani vizby je v rozpore s ¢l. 17 ods. 5 Ustavy.
V tejto suvislosti stazovatel poukdzal na judikovanu sudnu prax ustavného sidu (nalez
I. US 204/2005). Stazovatel' v predmetnej Ziadosti zaroven vyslovil pravny nazor, Ze
povinnostou prokuratora za daného stavu veci bolo podat’ navrh na prediZzenie vizby

sposobom uvedenym v ustanoveni § 71 ods. 4 Trestného poriadku.

Okresny sud podant Ziadost’ staZovatela z 10. aprila 2006 o prepustenie z vizby
na slobodu uznesenim ¢. k. 3 T 20/2006-126 z 18. aprila 2006 na verejnom zasadnuti
konanom 18. aprila 2006 zamietol. V odévodneni predmetného uznesenia okresny sud
okrem in¢ho uviedol, Ze postupoval v stlade s novou procesnou upravou realizovanou
zékonom ¢. 301/2005 Z. z. v zneni zdkona ¢. 650/2005 Z. z. Trestny poriadok, ked’
obZzalobu podl'a § 238 Trestného poriadku najskor prezrela predsednicka senétu a za Gcelom
jej predbezneého prerokovania nariadila bez omeSkania a s prihliadnutim na mozZnosti
okresného sudu, verejné zasadnutie na 6. april 2006. Na tomto verejnom zasadnuti okresny
sud v sulade s § 244 ods. 5 Trestného poriadku obligatéorne rozhodol aj o d’alSom trvani
vazby. Podl'a ndzoru okresného sudu, zdkonom predpisany sposob dodrzal, a teda o d’alSom
trvani vdzby rozhodol v zdkonnej lehote. Okresny sud zaroven vyslovil pravny nézor, ze
titulom pre d’alSie trvanie vizby stazovatela nebolo samotné podanie obzaloby okresné¢ho
sudu, ale jeho rozhodnutie o trvani existencie doévodov vidzby na verejnom zasadnuti

o predbeznom prerokovani obzaloby.

Stazovatel’ 18. aprila 2006 podal krajskému stdu staznost” proti uzneseniu okresného
sudu ¢. k. 3 T 20/2006-119 zo 6. aprila 2006, v ktorej stazovatel opdtovne zopakoval
dovody obsiahnuté v jeho Ziadosti o prepustenie z vdzby na slobodu z 10. aprila 2006
a navySe uviedol, Ze v zmysle ¢l. 154 ods. 1 Ustavy je povinnostou vSeobecného sidu
prednostne aplikovat’ pred prislusSnym ustanovenim Trestného poriadku ustanovenie ¢l. 5

ods. 1 dohovoru, ked’ze tento zabezpecuje vicsi rozsah zakonnych prav a slobdd v tejto



otazke. Stazovatel' d’alej uvadza, Ze absenciu rozhodnutia stidu do 5. aprila 2006 12.30 h

k(19

nemozno ,,zhojit** rozhodnutim stdu zo 6. aprila 2006.

Stazovatel’ nasledne 21. aprila 2006 podal st'aznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu
sp. zn. 3 T 20/2006 z 18. aprila 2006, ktorym okresny sud zamietol jeho Ziadost
o prepustenie z viazby na slobodu. Stazovatel' v predmetnej staznosti opakuje dovody,
pre ktoré bola podana staznost’, uz obsiahnuté v jeho predchadzajucich podaniach, pri¢om
pravne uzatvara, ze absencia rozhodnutia okresného stdu o vizbe do 5. aprila 2006

znamena vo svojich dosledkoch nutnost’ jeho prepustenia z vazby na slobodu.

Krajsky sid na verejnom zasadnuti konanom 2. maja 2006 uznesenim ¢. k.
1 Tos 54/206-137 rozhodol o staznosti podanej stazovatelom proti uzneseniu okresného
sudu sp.zn. 3 T 20/2006 zo 6. aprila 2006 tak, ze ho zamietol. Krajsky sud predmetné
uznesenie odovodnil tak, Ze sa nestotoziiuje s tvrdenim stazovatela, Ze o vdzbe sa
nerozhodlo v zdkonnej lehote do 5. aprila 2006. Podla nazoru krajského sudu tato
povinnost’ sice sidu vyplyvala z § 76 ods. 5 Trestného poriadku, ale ustanovenie tohto
paragrafu bolo novelizované na zaklade zdkona ¢. 650/2005 Z. z., ktory nadobudol ucinnost’
1. januara 2006, asidy nerozhoduju o dalSom trvani vézby v pétnastdiiovej lehote

po podani obZaloby, ale az po nariadeni predbeZného prerokovania obZaloby.

Krajsky sud na verejnom zasadnuti konanom 2. maja 2006 uznesenim ¢&. k.
1 Tos 55/2006-140 rozhodol o st’aznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
3T 20/2006 z 18. aprila 2006 tak, Ze ho zamietol. Krajsky sud predmetné uznesenie
oddvodnil tym, Ze prava obzalovaného, ktoré cituje v podanej staznosti a ktoré mu zarucuje
ustava a in€ predpisy, ako aj medzinarodné dohovory, porusené neboli. Krajsky sud pravne
uzatvara, ze okresny sud nezmesSkal ziadnu lehotu na rozhodnutie o vdzbe, a preto ani tato

skuto¢nost’ nemdze byt dovodom na prepustenie st'azovatel’a z vizby na slobodu.



II.

Ustavny std rozhoduje podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1. Ustavny sad moze zaroven vec vratit' na d’alsie konanie.
Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade Ustavy, v jej medziach

a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

Podrla ¢l. 17 ods. 1 ustavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podla ¢l. 17 ods. 2 prvej vety Ustavy nikoho nemozno pozbavit’ slobody inak, ako

z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnu bezpecnost.
Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujicich pripadov, pokial sa tak stane
v sulade so zdkonom. V zmysle €l. 17 ods. 5 ustavy, resp. €l. 5 ods. 1 dohovoru nemo6ze byt
titulom pre drzanie vo vidzbe znamenajice obmedzenie osobnej slobody len skutocnost’, ze
bola podana obzaloba bez toho, aby sa o dalSom trvani vidzby vyslovne konajucim sidom
rozhodlo eSte predtym, ako uplynie lehota, na ktorti bola vézba v pripravnom konani

naposledy predizena (rozhodnutie 1. US 6/02).

Samotna skutocnost’, Ze vec bola postupena sudu nie je postaujica na splnenie
kritéria ,,zdkonnosti* vdzby v zmysle ¢l. 5 ods. 1 dohovoru a nemdze bez prislusného
sudneho rozhodnutia odovodnit’ dalSie trvanie vézby (rozsudok Stasaitis c. Litva

z 21. marca 2002, § 59 az § 61).



Ustavny siid mal v posudzovanom pripade vyriesit’ otazku, ¢ z hladiska zakladného
prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 ustavy aprava podla ¢l. 5 ods. 1
dohovoru je dévodné, aby sud konajuci vo veci nerozhodol o d’alSom trvani vizby v obdobi
od podania obzaloby na sud do jej predbezného prerokovania obzaloby napriek tomu, Ze na
uvedené obdobie pripadne koniec zakladnej védzobnej lehoty ustanovenej na pripravné

konanie, a to aj bez navrhu prokurétora na prediZenie lehoty vizby.

Okresny sud a rovnako aj krajsky sud vyslovili ndzor, ze zakon ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok po novelizacii zdkonom ¢. 650/2005 Z. z. neukladd explicitne sudu
po podani obzZaloby prokuratorom povinnost rozhodnut o dalSom trvani vézby
s naviznostou na dizku jej trvania v pripravnom konani, a to v striktne v $pecifickej lehote.
Postaci teda, ak stid o d'alSom trvani vézby rozhodne po predbeznom prerokovani obzaloby,
pretoze ide o jeho obligatornu povinnost. Ustanovenie § 76 ods. 5 zdkona €. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok bolo novelizované zakonom ¢. 650/2005 Z. z. s u¢innostou od 1. januara
2006, a preto sudy nerozhoduji o d’alSom trvani vizby v pitndstdiovej lehote po podani

obzaloby, ale aZ po nariadeni predbezného prerokovania obzZaloby.

Ustanovenie § 76 ods. 5 Trestného poriadku G¢inného od 1. janudra 2006 explicitne
neustanovuje dokedy konajuci sid méa vo veci rozhodnut’ o d’alSom trvani vizby, avSak
v zmysle § 242, resp. § 244 ods. 5 Trestného poriadku tak musi rozhodnut’ najneskor pri
preskimani obzaloby, resp. jej predbeznom prejednani. Uvedené plati za podmienky, ze
vidzobné lehota ustanovena na pripravné konanie neuplynie do terminu konania preskimania
obzaloby, resp. jej predbezného prerokovania sidom konajicim vo veci. Ak by vdzobna
lehota ustanovend pre pripravné konanie mala uplynut’ pred terminom nariadenym
na predbezné prerokovanie obzaloby, potom sud konajuci vo veci musi rozhodnat’ o d’alSom
trvani viazby najneskor v defi, na ktory pripadne koniec vdzobnej lehoty ustanovenej na
pripravné konanie. Opacény postup podl'a § 76 ods. 5 Trestného poriadku by nebol v stlade

s judikatirou ustavného stidu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava.

Ustavny sid uz judikoval (II. US 55/98), Ze zaruky osobnej slobody jednotlivca sa

v pripade vdzby nevycerpavaju len odkazom na zdkonnu upravu, ale tieto zaruky treba



vnimat’ v SirSich suvislostiach. Rovnako ustavny sud uz judikoval, Ze zékladné prava
a slobody podla ustavy je potrebné vykladat a uplatiovat v zmysle a duchu
medzinarodnych zmlav o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (PL. US 1/93,
PL. US 15/98) a ze do ramca ustavnych zaruk priva na osobnu slobodu treba zahrit’ aj
zaruky poskytované ¢l. 5 dohovoru, tak ako ich vyklada a uplatiiuje Europsky sud pre
udské prava vo svojej judikatare (III. US 7/00, II. US 55/98). Uvedené koresponduje
s €l. 17 ods. 5 ustavy, ktory hovori, Ze do vizby mozZno vziat’ iba ,,na zaklade rozhodnutia

sudu.

Pravny nazor vysloveny okresnym stidom a krajskym sudom, Ze absencia explicitne
zékonnej upravy umoziuje sudu po rozhodnti dobu nekonat’ a nezaklada jeho zodpovednost’
za nezakonné trvanie vizby, nie je zdkonny a v sulade s Ustavou, pretoze nemdze byt
titulom pre drzanie vo vizbe znamenajice obmedzenie osobnej slobody len skuto¢nost’, ze
bola podana obzaloba bez toho, aby sa o d’alSom trvani viazby vyslovne konajicim sudom
rozhodlo eSte predtym, nez uplynie lehota, na ktorti bola vdzba v pripravnom konani
naposledy predizena (I. US 6/02). Ustavny sud v danom pripade nemohol akceptovat
pravny nazor sudov, podla ktorych Trestny poriadok u¢inny od 1. januara 2006 v zmysle
§ 76 ods. 6 pism. b) v spojeni s § 76 ods. 7 ustanovil maximalnu dobu trvania vizby pre
zlo¢iny na 18 mesiacov, priCom v posudzovane] veci tato lehota do rozhodnutia sudu
o dalSom trvani vézby pri predbeznom prerokovani obzaloby 6. aprila 2006 neuplynula.
Lehota 18 mesiacov ustanovend v zdkone pre pripravné konanie je lehotou maximalnou,
po ktort méze trvat’ vizba v pripravnom konani. V danom pripade u stazovatela zacala
plynat’ viazba 5. oktébra 2005 o 12.30 h. Zékladna lehota trvania vizby v pripravnom
konani Sest’ mesiacov uplynula 5. aprila 2006 o 12.30 h. Okresny sud konajici vo veci
rozhodol o d’alSom trvani vézby stazovatela az 6. aprila 2006 na verejnom zasadnuti
po predbeznom prerokovani obzaloby, teda v nasledujici denn po tom, ¢o 5. aprila 2006

uplynula zékladna lehota trvania vizby pre pripravné konanie.

Absencia formalneho rozhodnutia okresného sudu k 5. aprilu 2006, na ktory pripadol
koniec zdkonnej Sestmesacnej vdzobnej lehoty ustanovenej na pripravné konanie,

vo svojich dosledkoch znamend, Ze na dalSie trvanie vazby poc¢nic 6. aprilom 2006 nebol



pravny titul, ktory by zabezpecil jej legitimnost’ a legalnost. Ak staZovatel bol vo vizbe
po 5. aprili 2006, jej d’alSie trvanie az do 5. septembra 2006, ked’ bol nariadeny vykon trestu
sudom, treba povazovat za nezdkonnu, pricom nezdkonnost’ trvania vidzby zaklada aj jej
protitstavnost’, pretoze je nevyhnutné¢ dosledne reSpektovat’ ustavnil poziadavku, aby sa

vizba vzdy opierala o rozhodnutie sudu.

Z tychto dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené¢ vo vyroku tohto

rozhodnutia.

Vzhl'adom na to, Ze stazovatel’ medzi¢asom 5. septembra 2006 nastipil vykon trestu,

neprichddza uz do ivahy, aby tstavny sud nariadil jeho prepustenie z vdzby na slobodu.

Nebolo mozné vyhoviet' ani staZovatelovej poziadavke o priznanie primeran¢ho
zadost'uCinenia, ktoré ziadal v sume 100 000 Sk. Podl'a nazoru ustavného sudu v danom
pripade neprichddza priznanie primeraného finanéného zadostucinenia do tivahy. Je to tak
preto, Ze uz samotné¢ vyslovenie poruSenia zakladného prava, resp. slobody spolu
so zruSenim rozhodnuti okresného sudu a krajského sudu predstavuje primeranu satisfakciu
pre stazovatela, navySe odsudzujucim rozsudkom €. k. 3 T 20/2006-179 z 22. jina 2006
bol stazovatel'ovi uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2,5 roka, priCom
doba pocas ktorej bol vo vykone véizby, sa mu zapocitala do doby vykonu trestu odiatia

slobody.

Ustavny sad uznesenim sp. zn. III. US 209/06 z21. jana 2006 ustanovil
stazovatel'ovi na jeho Ziadost' pravneho zastupcu, advokéata JUDr. S. B. Pravny zéstupca si

vycislil trovy pravneho zastipenia v Specifikacii z 2. juna 2007 celkovo v sume 17 300 Sk.

Ustavny stid povazoval za dostatoéne preukdzané a odévodnené priznanie nahrady
trov pravneho zastipenia stazovatela v celkovej sume 17 224 Sk, a preto Kancelarii
ustavného sudu (d’alej len ,,kanceldria®) ulozil zaplatit’ trovy konania v uvedenej sume na

ucet pravneho zastupcu stazovatela (bod 3 vyroku nélezu) a zaroven krajskému studu



prikazal zaplatit’ Stdtu trovy pravneho zastupenia v sume 17 224 Sk na ucet kancelarie

(bod 4 vyroku nalezu).

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z ustanovenia § 36 ods. 2
zédkona o ustavnom sude, podla ktorého ustavny sid mdze v odévodnenych pripadoch
podla vysledku konania uloZzit' niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti

uhradil inému tc¢astnikovi konania jeho trovy.

Podl'a ustanovenia § 11 ods.2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaska €. 655/2004 Z. z.*) zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu
vo veciach zastupovania pred ustavnym sidom, ak predmet sporu nie je mozné ocenit

peniazmi.

Predmet konania — ochrana zdkladnych ludskych prav aslobod — je v zasade

nevyjadrite'ny v peniazoch a je nezamenitel'ny s primeranym finanénym zadost'u¢inenim.

Podla § 1 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. vypoctovym zakladom na tucely tejto
vyhlaSky je priemernd mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky

za prvy polrok predchadzajuceho kalendarneho roka.

Podla oznamenia Statistického tradu Slovenskej republiky za prvy polrok 2006

bola priemerna mesacnd mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky 17 822 Sk.

Na zéklade uvedeného ustavny sud priznal ndhradu trov prdvneho zastupenia za
3 ukony pravnej sluzby poskytnuté v roku 2006 (prevzatie a priprava zastipenia — 2 x
2 730 Sk, 1-krat podanie staznosti z 22. augusta 2006 — 1 x 2 730 Sk) a 2 tkony pravnej
sluzby poskytnutej v roku 2007 (1-krat stanovisko k vyzve tustavného sudu z 23. maja 2007
a 1-krat porada s klientom 1. juna 2007 — 2 x 2 970 Sk).
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Podla § 15 pism. a) vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. ustavny sud priznal pravnemu
zastupcovi stazovatela popri naroku na odmenu aj narok na ndhradu hotovych vydavkov
ucelne a preukdzatelne vynalozenych v suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb
(§ 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z.), a to 3-krat rezijny pausal za 3 ukony pravnej
sluzby vykonané v roku 2006 (3 x 164 Sk), 2-krat rezijny pausal za 2 ukony pravnej sluzby
vykonané v roku 2007 (2 x 178 Sk), ako aj ndhradu preukazanych cestovnych vydavkov
v sume 204 Sk za cestu vlakom zo Z. do D. a spit’ 1. jiina 2007 v suvislosti so §tadiom spisu

na NajvysSom sude Slovenskej republiky 11. januara 2007 a narok na stravné v sume 89 Sk.

Vypocet cestovnych vydavkov ustavny sud realizoval v sulade so zakonom
¢. 283/2002 Z. z. o cestovnych ndhradach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o cestovnych ndhradach®) a opatrenim Ministerstva prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky ¢&. 615/2005 Z.z. o sumdch stravného (dalej len ,,opatrenie

ministerstva‘).

Podla §4 ods.1 zdkona o cestovnych ndhradich zamestnancovi vyslanému

na pracovnu cestu patri a) ndhrada preukazanych cestovnych vydavkov (...), ¢) stravné (...).

Podla § 5 ods. 1 zdkona o cestovnych ndhradiach zamestnancovi patri stravné
za kazdy kalendarny den pracovnej cesty za podmienok ustanovenych tymto zakonom.
Suma stravného je ustanovend v zdvislosti od €asu trvania pracovnej cesty v kalenddrnom

dni, pricom ¢as trvania pracovnej cesty je rozdeleny na ¢asové pdsma a) 5 az 12 hodin (...).

Podla § 5 ods. 2 zédkona o cestovnych ndhraddch sumu stravného pre casové pasma
podla odseku 1 ustanovi opatrenie, ktoré vyda Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo®); opatrenie sa vyhldsi uverejnenim jeho

uplného znenia.

Podl'a § 1 pism. a) opatrenia ministerstva sumy stravné¢ho pre ¢asové padsma su:

a) 89 Sk pre ¢asové pasmo 5 az 12 hodin (...).
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Podla § 15 pism. b) vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z. advokat ma popri naroku na odmenu

aj narok na ndhradu za stratu ¢asu.

Podla § 17 ods. 1 wvyhlaSky ¢.655/2004 Z.z. pri utkonoch pravnej sluzby
vykonavanych v mieste, ktoré nie je sidlom advokata, za Cas straveny cestou do tohto
miesta a spit’ patri advokatovi nahrada za stratu Casu vo vySke jednej Sestdesiatiny
vypoétového zékladu za kazdi aj zaGati polhodinu. Ustavny sud rozhodol aj o nahrade
za stratu Gasu 7 hodin (14 polhodin) straveného cestou zo Z. do D. a spat’ 1. juna 2007

(17 822 : 60 =297; 297 x 7 =1 953 Sk).
Ustavny std s prihliadnutim na ustanovenie § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
povazoval za dostatocne preukdzané a opodstatnené priznanie nahrady trov pravneho

zastipenia v celkovej sume 17 224 Sk.

Z uvedenych dévodov ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyrokovej

¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2008
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