SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 122/09-30

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. juna 2009 v senéte
zlozenom z predsedu Rudolfa Tkéacika a zo sudcov Jana Auxta a LCubomira Dobrika
prerokoval staznost’ A. H., P., zastipenej advokatom JUDr. V. P., H., vo veci namietané¢ho
poruSenia prava na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 230/2002 a takto
rozhodol:
1. Pravo A. H. na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd postupom Okresného sudu

Humenné v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 230/2002 porusené bolo.

2. Okresnému sudu Humenné prikazuje v konani vedenom pod sp.zn.

11 C 230/2002 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.



3.A. H. priznava finan¢né zadostucinenie v sume 2 000 € (slovom dvetisic
eur), ktoré je Okresny sid Humenné povinny vyplatit jej do dvoch mesiacov od

pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Humenné je povinny uhradit A. H. trovy konania v sume
245,70 € (slovom dvestoStyridsatpdt eur a sedemdesiat centov) na Ucet jej pravneho

zastupcu advokata JUDr. V. P., H., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud“) uznesenim
&. k. IIL US 122/09-12 z 28. aprila 2009 v &asti prijal podla § 25 ods. 3 zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢ 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na d’alSie konanie st'aznost’ A. H. (d’alej len ,,stazovatel’ka*),
ktorou namietala porusSenie svojho prdva na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej
lehote podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 11 C 230/2002.

Na zéaklade vyzvy ustavného siudu z 5. médja 2009 sa k staznosti pisomne vyjadril
okresny sud podanim sp. zn. Spr. 4006/09 z 19. méja 2009, v ktorom okrem iné¢ho uviedol:

., Predmetna vec napadla na Okresny sud Humenné dna 25. 2. 2002, pricom Zalobu
podala toho casu uz nebohd E. K., ktorda zomrela v priebehu konania a to dna ..., pricom
rozhodnutie - osvedcenie o dedicstve nadobudlo pravoplatnost dna 20. 2. 2006, avsak toto
bolo predlozené sudu az dna 22. 9. 2008. Predmetom konania po upresneni Zaloby bolo
urcit, ze do dedicstva po nebohej E. K. zomrelej dna ... patria parcely KN ¢. ... zastavana
plocha o vymere 703 m2, KN C. ... zahrada o vymere 120 m2, KN ¢. ... zdahrada o vymere
100 m2, KN €. ... zahrada o vymere 150 m2, KN ¢. ... zahrada o vymere 500 m2 kat. uzemie



S., vwtvorené z povodnej parcely E-KN C. ... kat. uzemie S. zapisanej na LV ¢. ... sud
rozsudkom zo dna 31. 3. 2009 takto podanej zZalobe po uprave petitu v celom rozsahu
vyhovel.

Pokial sa tyka procesnych ukonov, ktoré sud vykonal ide o tieto vukony:

Dna 25. 2. 2002 bola na Okresny sud Humenné podand Zaloba zZalobkynou E. K. proti
zalovanym K. K. a spol. na urcenie vlastnickeho prava nadobudnutého vydrzanim. Vec bola
pridelena JUDr. M. K. a zapisana pod sp. zn. 11 C 230/02.

Dna 5. 3. 2002 bol vo veci nariadeny termin pojedndvania na den 4. 4. 2002 a
zaroven bola Zalobkyna vyzvand na zaplatenie sudneho poplatku za podanu zalobu.
Zalovani A. H. a M. K. sa podaniami dorucenymi Okresnému sidu Humenné dia 26. 3.
2002 pisomne k Zalobe vyjadrili. Pojednavanie urcené na den 4. 4. 2002 bolo odrocené na
den 13. 5. 2002.

Dna 10. 5. 2002 bol na Okresny sud Humenné podany vzajomny ndvrh zastupcom
Zalovanej v 7. rade JUDr. V. P. Pojednavanie urcené na den 13. 5. 2002 bolo odrocené na
neurcito s tym, Ze bolo ulozené pravnemu zastupcovi Zalovanej v 7. rade, aby predlozil sudu
potrebny pocet rovnopisov vzdajomného ndavrhu. Zaroven bol poziadany Obecny urad S. o
zaslanie spravy, ¢i sa zalobkyni E. K. rod. M. narodil v roku 1946 syn J. K., kedy zomrel a
kde.

Po doruceni vzajomného navrhu a dojdeni spravy z O. S., dna 23. 9. 2002 bol
urceny termin pojednavania na den 17. 10. 2002. Na pojednavani dna 17. 10. 2002 bol
vzajomny navrh Zalovanej v 7. rade vyluceny na samostatné konanie. Pojednavanie bolo
odrocené na den 5. 11. 2002.

Dna 5. 11. 2002 bol vo veci vyhlaseny rozsudok, ktorym sud Zalobe zZalobkyne
vyhovel.

Dna 2. 1. 2003 podali proti rozsudku ¢. k. 11 C/230/02-59 Zalovani v 1. az 6. rade
odvolanie. Taktiez zastupca zZalovanej v 7. rade dna 15. 1. 2003 podal odvolanie proti
rozsudku. Nasledne boli Zalovani vyzvani na zaplatenie sudneho poplatku za odvolanie.
Dna 26. 6. 2003 zalobkyna zaslala sudu vyjadrenie k odvolaniu Zalovanych. Po zaplateni
poplatkov za odvolanie bol spis dna 4. 3. 2004 predlozeny Krajskému sudu v Presove na

rozhodnutie o odvolani zalovanych.



Uznesenim zo dna 7. 4. 2004 ¢. k. 9 Co 65/04-97 Krajsky sud v Presove zrusil
rozsudok sudu prvého stupna a v napadnutej casti a v rozsahu zruSenia vec vratil na dalsie
konanie.

Spis bol Okresnému sudu Humenné vrateny dna 12. 5. 2004 a nadsledne dna 17. 5.
2004 dal sudca pokyn na dorucenie uznesenia Krajského sudu v PreSove ucastnikom
konania a vyzval zastupcu Zalobkyne, aby oznamil sudu ndavrhy na dalsie dokazovanie.

Podanim zo dna 11. 6. 2004, ktoré bolo sudu dorucené dna 14. 6. 2004 zdstupca
Zalobkyne doplnil navrh na dokazovanie.

Drna 13. 4. 2005 bola vyzvana Zalobkyna, aby oznamila sudu v lehote 15 dni mend a
adresy dedicov po zalovanej v 1. rade K. K., ktord podla oznamenia posty zomrela. Zarovern
bola poziadana dedicska kancelaria Okresného sudu Humenné o podanie spravy o stave
konania dedicstva po neb. K. K., naposledy bytom S., ..., ktora zomrela asi v roku 2003-
2004.

Dna 5. 6. 2006 dal konajuci sudca pokyn pripojit dedicsky spis a zaroven bol O. v S.
poziadany, ci zalobkyna E. K. zomrela kde a kedy. Nasledne bola poZiadand dedicska
kancelaria, ¢i bolo vedené dedicské konanie po neb. E. K.

Dna 7. 6. 2006 doslo na sud podanie B. K. oznacené ako dohoda a vyjadrenie M. K.

Dria 6. 9. 2006 doslo na sud podanie P. D., zastupcu Zalobkyne zo dna 31. 8. 2006.

Dna 27. 2. 2007 bol pozZiadany Okresny sud Zvolen o poskytnutie sucinnosti
v predmetnom konani a to o oznamenie, ktory notarsky urad vedie dedicské konanie po neb.
M. K.

Dna 27. 2. 2007 bol pozZiadany Okresny sud Martin o poskytnutie sucinnosti
v predmetnom konani a o to oznamenie, ktory notarsky urad vedie dedicské konanie po neb.
J. C.

Dna 12. 3. 2007 bola tunajsiemu sudu Okresnym sudom Zvolen dorucend fotokopia
pravoplatného osvedcenia o dedicstve ¢. k. 16 D/378/2005-16 po neb. M. K. zomrelom ...

Drna 2. 4. 2007 bolo tunajsiemu sudu Okresnym sudom Martin dorucené pravoplatné
osvedcenie o dedicstve 21 D/912/2005 v dedicskej veci po neb. J. C. zomrelom ...

Uznesenim zo dna 13. 4. 2007 ¢. k. 11 C/230/2002-124 boli do konania pribrati na
strane Zalovanych dalsi ucastnici konania. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dna 23. 5.

2007.



Drna 30. 7. 2007 sud urcil vo veci termin pojednavania na den 23. 9. 2008.

Dna 22. 9. 2008 doslo na sud podanie zastupcu Zalobkyne P. D. oznacené ako navrh
na zmenu zZalobného navrhu.

Pojednavanie urcené na den 23. 9. 2008 bolo odrocené na neurcito s tym, ze sud
vyhotovil uznesenie o zmene zZaloby, dorucil ho vsetkym ucastnikom a po nadobudnuti jeho
pravoplatnosti mal urcit termin pojednavania. Pri doruceni uznesenia vSak sud zistil, Ze nie
je zndamy pobyt Zalovaného v 9. rade J. K. Sud preto poZiadal P. P. o oznamenie, ci
Zalovany v 9. rade ma povoleny dlhodoby pobyt cudzinca na vizemi CR. Zdaroveri bol
poziadany aj M. a O. M. o oznamenie adresy, na ktorej by sa mal Zalovany v 9. rade
zdrziavat.

Z ozndmenia P. Ceskej republiky a M. vyplyva, Ze Zalovany v 9. rade zomrel ...

Drna 25. 11. 2008 bol poziadany Okresny sud Most, dedicské oddelenie, aby oznamili
dedicov po nebohom J. K., ktory zomrel dna ...., resp. aby zaslali dedicské rozhodnutie.

Dna 7. 1. 2009 bol urgovany Okresny sud Most, dedicske oddelenie, pretoze k tomuto
dnu nereagovali na Ziadost o oznamenie dedicov, resp. ani nezaslali dedicské rozhodnutie.

Dna 15. 1. 2009 doslo na Okresny sud Humenné podanie z Okresného sudu Most,
v ktorom oznamili tunajSiemu sudu meno dedica po zalovanom v 9. rade. Tomuto dedicovi
bolo nasledne dorucené uznesenie ¢. 1. 145.

Dna 17. 2. 2009 bol vo veci urceny termin pojedndvania na den 5. 3. 2009. Toto
pojednavanie bolo odrocené na den 31. 3. 2009 s tym, Ze na toto pojednavanie boli
predvolani aj svedkovia V.M., J. M., J. P. a M. M.

Na pojednavani diia 31. 3. 2009 bolo Okresnym sudom Humenné vo veci rozhodnuté.

Co sa tvka skutkovej i pravnej zloZitosti sporu mézem ho hodnotit ako skutkovo
narocny spor na dokazovanie, nakolko Zzalobcovia mali preukdzat na zdklade akych
pravnych skutocnosti predmetné nehnutelnosti uzivali, preukazat’ dobromyselnost pévodnej
Zalobkyne k uzivaniu predmetnych nehnutelnosti po smrti svojho manzela a to najmd v 50-
tych rokoch, nakolko Zalovani namietajii okolnosti spochybnujuce dobromyselnost
Zalobkyne a uzivanie predmetnych nehnutelnosti.

Pokial’ sa tyka prekazok postupu konania podla § 107, sud mohol konanie prerusit

pokial' sa riesili otazky dedicskych konani, nakolko pocas konania zomrelo niekolko



ucastnikov, predovsetkym povodna Zalobkyna, sud tak vsak neurobil a vykonaval ukony
veduce k tomu, aby vo veci mohol konat' a rozhodnut.

Je potrebné uviest aj to, Ze pravni nastupcovia zalobkyne boli dlhsiu dobu po zruseni
veci Krajskym sudom v Presove dna 7. 4. 2004 do 31. 8. 2006 necinni, pricom reagovali az
na vyzvu sudu a ani zZalobcovia ani Zalovani neziadali resp. neurgovali sud, aby vo veci
konal a rozhodol, nakolko vsetkym boli zname skutocnosti, zZe niektori povodne oznaceni
ucastnici konania zomreli.

Podla méjho nazoru aj ked sa dlhsiu dobu nekonalo vo veci z vyssie uvedenych
dovodov, sudne prietahy sposobené neboli a v podstate sud reagoval na stav, ktory vznikol.
Po odstraneni vsetkych nedostatkov (bez prerusSenia konania) sud konal a rozhodol po

vykonani vsetkych navrhovanych dokazov. *

Rovnakeé skuto¢nosti tykajlice sa chronologie ukonov okresného sudu, ktoré uviedol
predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni k staznosti, zistil aj ustavny sud z obsahu

sudneho spisu, ktory mu bol predlozeny k previerke 28. maja 2009.

Ustavnému sadu bolo 3. juna 2009 dorucené vyjadrenie pravneho zastupcu
stazovatel’ky z 28. méja 2009, v ktorom okrem iného uviedol:

«Uz zo samotného vyjadrenia Okresného sudu v Humenné je zrejme, ze sud urobil
prietahy v konani, ako to uvadza na str. 3 predmetného vyjadrenie, tym, ze dna 30. 7. 2007
., udajne “ urcil vo veci termin pojedndvania na den 23. 9. 2008, teda viac ako rok dopredu,
pricom predvolanie sudu zo dna 4. 8. 2008 na pojednavanie sme obdrzali dna 13. 8. 2008.
Fotokopiu predvolania Vam v prilohe predkladame. S takymto postupom sudu som sa vo
svojej doterajSej praxi este nestretol.

Okresny sud v Humennom uviedol na str. 2 vyjadrenia, Ze dna 17. 10. 2002 bol
vzajomny navrh Zalovanej v 7. rade vyluceny na samostatné konanie.

Ak v zmysle § 97 ods. 2 O. s. p. Okresny sud v Humennom vylucil vzajomny ndavrh na
samostatné konanie, tak potom ndm o tom nebolo dorucené uznesenie a doposial’ nevieme,
pod akou spisovom znackou sa vedie samostatné konanie vo veci protinavrhu. Sud vobec vo

veci protinavrhu nekonal. »



Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznameni sa s ich
vyjadreniami dospel k ndzoru, ze od tohto pojednavania nemozno ocakavat dalSie

objasnenie veci.

I1.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietajii porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobod, alebo Tudskych prav a zékladnych slobod
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Stazovatel’ka namietala porusenie svojho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v zmysle ktorého ma kazdy pravo, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zdkonom...,
ktoré¢ je takmer totozné s jej zdkladnym pravom zarucenym v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, podla
ktor¢ho ustanovenia kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbytocnych

prietahov.

Ak sa stazovatelka domahala iba vyslovenia poruSenia svojho prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, ktorym je Slovenska republika viazana, a ak v obsahu uvedenych prav
a slobod nie je vyznamovy rozdiel, zistenim a vyslovenim porusenia prava alebo slobody
podla dohovoru sa v takychto pripadoch naplni aj Gcel ochrany, ktora tUstavny sid moze

poskytnut’ zakladnému pravu alebo slobode podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sadu pre 'udské prava

k €l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote®,



preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zasadnu odlisnost’ (II. US 55/98, III. US 176/06,
IV. US 40/09).

Vzhladom na to ustavny sid rozhodoval iba o namietanom poruSeni jej prava

zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Z judikatary Eurdpskeho sudu pre I'udské prava vyplyva, ze €l. 6 ods. 1 dohovoru
ustanovuje rychlost’ sudnych konani so su¢asnym ustanovenim vseobecnejSieho principu -
riadneho vykonu spravodlivosti (napr. StiBmann c. Nemecko, rozsudok zo 16. septembra
1996, § 57), resp. Ze poziadavka na prejednanie a rozhodnutie veci ,,v primeranej lehote*
tvori jeden z osobitnych aspektov prava na spravodlivy proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (napr. Sovtransavto Holding c. Ukrajina, rozsudok z 25. jala 2002, § 83).

Utastnici stdneho konania pred vieobecnym sudom musia byt chraneni proti
nadmernej zdihavosti vykonu spravodlivosti obzvlast’ vtedy, ked’ predmet konania sa dotyka
ich l'udskych prav a zdkladnych slobdd zaru€enych medzinarodnymi dohovormi. Eurdpsky
sud pre l'udské prava opakovane zdodraznil ,,dblezitost’ toho, aby spravodlivost’ nebola
vykonavana s prietahmi, ktoré moézu ohrozit’ jej G€innost’ a doveryhodnost™ (napr. rozsudok
Katte Klitsche de la Grange c. Taliansko z27. oktobra 1994, § 61). Clanok 6 ods. 1
dohovoru preto ,,zavdzuje zmluvné Staty organizovat' svoj sudny systém tak, aby bol
schopny vyhoviet poziadavkdm tohto Cclanku* (napr. rozsudok H. c¢. Francuzsko
z 24. oktébra 1989, § 58; rozsudok Salesi c. Taliansko z 26. februara 1993, § 24), resp.
»zmluvné Staty maju organizovat’ svoj pravny systém takym spdsobom, aby sudy mohli
zaru€it' kazdému pravo dostat’ konecné rozhodnutie v sporoch o obcianskych pravach
a povinnostiach v primeranej lehote* (sprava Europskej komisie pre Tludské prava

z 3. decembra 1997 vo veci 1. PreloZznika c. Slovenska republika, staznost’ ¢. 25189/94).

Podla Eurdpskeho sudu pre ludské prava primeranost’ dizky konania musi byt
posudzovana podl'a konkrétnych okolnosti pripadu bertuc do uvahy kritéria uvedené v jeho

judikatare, ato najmd zloZitost veci, spravanie stazovatela a postup organov



prejednavajucich vec, ako aj vyznam predmetu sporu pre stazovatela (napr. Jori

c. Slovenska republika, rozsudok z 9. novembra 2000, § 51).

Aj ustavny sud pri rozhodovani o st'aZznostiach namietajicich poruSenie prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru posudzuje naroky st'azovatel'a podl'a konkrétnych okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu z hl'adiska povahy a zlozitosti veci (1), ktora moze byt’ skutkova alebo
pravna, z hl'adiska spravania ucastnikov konania (2) a z hl'adiska spravania organov Statu

(3), v danom pripade okresného sudu.

1. Ustavny sud konstatuje, ze v predmetom konani ide o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutel'nostiam, ktoré zacalo na zaklade navrhu zalobkyne eSte vo februari 2002 a dosial
nie je pravoplatne skonené. Stazovatel’ka v iom vystupuje ako Zalovana v siedmom rade.
V konani podala stazovatelka aj vzajomny navrh 7. mdja 2002, o ktorom okresny sude esSte
nerozhodoval. Takéto typy konania moZno povazovat za beznu sucast sporovej agendy
vSeobecnych stdov, podklad na rozhodnutie tvori stidnou praxou ustidlena a pouZzivana
pravna uprava obsiahnutd najmd v Obcianskom zakonniku. Vyklad a pouZivanie tejto
pravne] Upravy su stabilizované v pomerne rozsiahlej judikatire vSeobecnych stdov,
kde je upravend aj metodika postupu vSeobecnych sudov v tychto sporoch. Istd pravnu
zlozitost’ indikuje iba to, ze vo veci sa kond nielen o zalobe Zalobkyne, ktora v priebehu
konania zomrela, ale malo by sa konat’ aj o vzdjomnej Zalobe, ktori podala stazovatel’ka.
I ked’ na priebeh konania mohol mat’ vplyv vacsi pocet Gcastnikov (a zmeny v dosledku
ich amrti), ako to uviedol vo svojom vyjadreni k staZznosti okresny sid, ustavny sud
vychadzajic zo samotnej dizky konania, jeho priebehu a doteraz dosiahnutych vysledkov
vSak konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by odovodnovali doterajsi takmer 7-ro¢ny

priebeh konania jeho zloZitost'ou.

2. Spravanie stazovatel’ky ako Ucastnicky konania je druhym kritériom
pri rozhodovani, ¢i v konani pred okresnym stidom doslo k zbyto€nym prietahom, a tym

aj k poruseniu jej prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



Pri hodnoteni postupu podl’a tohto kritéria ustavny sud nezistil, Ze by sa stazovatelka
podstatne podielala na prediZeni tohto konania, aj ked’ vyuzivala pravne prostriedky na
ochranu svojich prav (podala vzdjomny navrh, odvolanie proti rozsudku okresného sidu
a podobne). Jej konanie ustavny sid hodnoti ako aktivne, pretoze sa zucasthovala aj
vSetkych relevantnych pojednavani. Sporu pripisovala velky vyznam uz od zaciatku,
pretoze bola pravne zastipena advokatom. Ani okresny sid nemal k spravaniu

stazovatel’ky namietky.

3. Napokon ustavny sud zhladiska existencie zbyto¢nych prietahov hodnotil

samotny postup okresn¢ho sidu v napadnutom konani.

Na zéklade prehl'adu tkonov okresného sudu ustavny sud konStatuje, ze v priebehu
konania boli zistené dve obdobia necinnosti, ktoré mali vplyv na doterajiu dizku konania.
Okresny sud bol ne¢inny 17 mesiacov uz na zaciatku konania, od 5. novembra 2002, ked’
vyhlésil rozsudok, az do 4. marca 2004, ked’ zaslal spis na odvolaci sud na rozhodnutie
o odvolani (v tomto obdobi okresny sud urobil iba jednoduché tikony - vyzval Zalovanych
na zaplatenie sidneho poplatku za odvolanie). Dalie obdobie nedinnosti bolo zistené aj od
vratenia spisu z odvolacieho sudu (m4 2004) az do 23. septembra 2008, ked sid na
pojednévani pripustil zmenu Zaloby. V tomto obdobi okresny sud iba 13. aprila 2007 pribral
do konania d’alSich ucastnikov a zistoval jednoduchymi vyzvami (napr. v aprili 2005 vyzval
zalobkyiiu na ozndmenie dedicov po zalovanej v prvom rade, resp. v juni 2006 a vo februari
2007 prostrednictvom vSeobecnych stdov) stav dedi¢skych konani po zomrelych

ucastnikoch.
Okrem tejto necinnosti bol postup okresn¢ho sudu aj neefektivny, pretoze odvolaci
sud v aprili 2004 zrusil jeho rozsudok z 5. novembra 2002 z dovodu nedostatocne zisteného

skutkového stavu veci.

Hoci okresny std neskoér 31. marca 2009 rozhodol rozsudkom uz druhykrat, jeho

rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, teda stav pravnej neistoty nie je odstraneny,
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pretoZze stazovatel’ka prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podala 20. maja 2009 proti

tomuto rozhodnutiu odvolanie.

Ustavny sud preto nemohol akceptovat’ vyjadrenie okresného sudu, Ze vo veci konal

bez zbyto¢nych prietahov.

Vzhladom na uvedené Ustavny sud dospel k zdveru, ze postupom okresné¢ho sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 11 C 230/2002 bolo porusené pravo stazovatel'ky

na prejednanie jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

I11.

Vzhladom na to, Ze Gstavny sid rozhodol, Ze doSlo k poruSeniu zdkladné¢ho prava
stazovatel’ky na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
v zaujme zaviSenia ochrany zakladnych prav stazovatelky prikdzal v zmysle § 56 ods. 3
pism. a) zakona o ustavnom sude okresnému sudu, aby vo veci vedenej pod
sp. zn. 11 C 230/2002 konal bez zbytocnych prietahov, ato bez ohladu na vysledok

odvolacieho konania.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy mdze Ustavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 citovaného c¢lanku tstavy boli

porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

Stazovatel’ka vo svojej staznosti Ziadala o priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u€inenia v sume 5 000 € za ujmu, ktora jej bola spésobend v priebehu sedemro¢ného
sporu, osobitne s oh'adom aj na to, Ze o jej vzajomnom navrhu, ktory s vecou suvisi, nebolo

na vSeobecnom sude eSte rozhodnuté, aj ked’ bol podany eSte v maji 2002.
Podl'a ndzoru ustavného sadu vtomto pripade prichddza do tuvahy priznanie

primeraného finan¢ného zadostucinenia. Pri jeho priznani ustavny sud vychadzal

zo skutoCnosti, Zze staZovatel'ka si uplatnila narok na ochranu prava na prejednanie jej
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zélezitosti v primeranej lehote v spore, ktoré¢ho doterajSie trvanie nemozno ni¢im
ospravedlnit. Podl'a ndzoru ustavného stidu nemozno od st'azovatel'ky spravodlivo ziadat’,
aby cakala na vysledok stidneho sporu takt neprimerane dlha dobu, a nie je akceptovatelné

ani to, aby bol stav konania ku diu vydania tohto nalezu taky, aky bol zisteny v jej pripade.

Pri uréeni primeraného finanéného zadostucinenia ustavny sud vychadzal zo zasad
spravodlivosti aplikovanych Eurdépskym stdom pre ludské prava, ktory spravodlivé
finanéné zadostu€inenie podla ¢l. 41 dohovoru prizndva so zretelom na konkrétne

okolnosti pripadu.

Vzhladom na doteraj$iu dizku predmetného sporu a zistené zbyto&né prietahy, bertc
do tvahy aj konkrétne okolnosti pripadu (stav konania o vzajomnom néavrhu, o ktorom
okresny sud dosial’ nekonal) tstavny sud priznal staZovatel’ke finan¢né zadost'u€inenie
podla § 56 ods. 4 zékona o ustavnom stde v sume 2 000 €, ktoré je okresny sud povinny

uhradit’ v sulade s vyrokom tohto nalezu.

Ustavny std napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia stazovatelky,
ktoré¢ jej vznikli v dosledku jej prdvneho zastiipenia v konani pred ustavnym sudom

advokatom JUDr. V. P.

Podla § 36 ods.2 zakona o ustavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim uloZit' niektorému ucastnikovi konania,
aby uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri rozhodovani o trovach konania vychadzal z vysky priemernej
mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za 1. polrok 2008, ktora
bola 20 950 Sk, t. j. 695,41 €. Uhradu priznal za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, spisanie staznosti) v stlade s § 1 ods. 3, § 11 ods.2 a § 14 ods. 1
pism. a) a ¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*) v sume 115,90 € (za jeden Ukon pravnej sluzby)
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a 2 X 6,95 € Sk rezijny pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky). Ustavny sud tak priznal (thradu trov

konania v sume 245,70 €, tak ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

Uhradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit na uéet pravneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Ustavnom stude v spojeni s § 149 Obcianskeho sudneho
poriadku).

Vzhladom na ¢l. 133 tstavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nie je pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. jina 2009
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