SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 62/2018-54

Ustavny sud Slovenskej republiky na verejnom zasadnuti 10. jula 2018 v senéte
zloZenom z predsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Jany Las§édkovej a
sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijati staznost’ ||| G
B  zastipeného advokdtom Mgr. Roébertom Liskom, advokatska kancelaria,
Stefanikova 882/39, Poprad, vo veci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l. 23
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a &l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 2
a Cl. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobdd, ako aj ¢l. 2 bodu 3 pism. a), b) ac)
Medzinarodného paktu o obcianskych a politickych pravach postupom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 SZo 188/2015 ajeho rozsudkom
z 26. aprila 2017 a takto

rozhodol:

1. Najvyssi sud Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Szo 188/2015
arozsudkom z 26. aprila 2017 porusil zakladné pravo || B »2 sodnu
ochranu podla ¢l. 36 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd, ako aj jeho pravo
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd.



2. Rozsudok NajvysSieho stdu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szo 188/2015
z26. aprila 2017 zrusSuje a vec vracia NajvysSiemu suadu Slovenskej republiky

na d’alSie konanie.

3. Staznosti || v casti poZadujicej priznanie primeraného finanéného

zadostucinenia od NajvysSieho sudu Slovenskej republikynevyhovuje.

A I v iznava Ghradu trov pravneho zastipenia v sume

312,34 € (slovom tristodvanast’ eur a tridsat’Styri centov), ktorti j e Najvyssi stid Slovenske;
republiky povinny vyplatit na tucet advokdta Mgr. Roéberta Lisku, advokatska

kancelaria, Stefanikova 882/39, Poprad, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Uznesenim Ustavného siidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) ¢. k.
I1. US 62/2018-18 z 25. januara 2018 bola prijata na dalsie konanie staznost’ || Gz
I (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 23
ods. 1, ¢l. 35 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢&l. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®), €l. 36 ods. 2 a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prav podla ¢l. 6 ods. 1 acl. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®), ako aj ¢l. 2 bodu 3 pism. a), b) ac) Medzindrodného paktu
o obCianskych a politickych pravach (d’alej len ,pakt“) postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si sid“) v konani vedenom pod sp. zn.

3 Szo 188/2015 a jeho rozsudkom z 26. aprila 2017.

2. Zo staznosti vyplyva, ze 28. juna 2013 pri cestnej kontrole policia zadrzala
stazovatel'ovi vodi¢sky preukaz, o com mu vydala potvrdenie. Nasledujuci denr 29. jina
2013 prislusny prokurator podal na stazovatela (ktory bol zadrzany) obZalobu pre precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim
§ 204 ods. 1 Trestného poriadku, teda v tzv. superrychlom konani. Prislusny sud o obzalobe

v zakonom stanovenej lehote zadrzania nerozhodol a stazovatela prepustil. Pisomné



vyhotovenie rozhodnutia Okresného riaditel'stva Policajného zboru Poprad — okresného
dopravného inSpektoratu (d’alej len ,,okresny dopravny inSpektorat™) o zadrzani vodicského
opravnenia stazovatela bolo vydané pod ¢. ORPZ-PP-ODI2-17-103/2013, ato 12. jula
2013. V rozhodnuti sa v podstate uvadza len, Ze stazovatel je dovodne podozrivy
7o spachania trestného ¢inu, za ¢o moze byt ulozeny trest zékazu ¢innosti, a to je dovodom

na zadrzanie vodi¢ského preukazu.

3. V podanom odvolani stazovatel’ uviedol, Ze dokazy tvoriace podklad rozhodnutia
boli ziskané v rozpore so zdkonom a predpisanymi postupmi, priCom snimi bolo aj
manipulované. Popisal aj svoj vtedajsi duSevny stav. ISlo o vynimocny, jednorazovy exces
s tym, Ze stazovatel’ nepredstavuje hrozbu pre cestni dopravu a postaci, ak mu bude sankcia

uloZena az pravoplatnym rozhodnutim sudu ¢i iného organu.

4. Rozhodnutim Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove — krajského
dopravného inSpektoratu (d’alej len ,krajsky dopravny inSpektorat”) ¢. KRPZ-PO-KDI3-
86/2013-P z 23. septembra 2013 bolo odvolanie stazovatel'a zamietnuté, resp. prvostupnové
rozhodnutie bolo potvrdené stym, Ze vrozhodnuti pouZzitd argumentacia je spravna
a ostatné skuto¢nosti budil predmetom d’alSieho dokazovania. Dovody zadrzania vodi¢ského
preukazu trvali podla nazoru krajského dopravného inSpektoratu aj v ¢ase jeho

rozhodovania.

5. Na zéklade Zaloby stazovatela rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 4 S 47/2013 z 5. marca 2015 bolo rozhodnutie krajského dopravného
inSpektoratu v spojeni s rozhodnutim okresného dopravného inSpektoratu zrusené a vec bola
vratena na d’alSie konanie. Podl'a ndzoru krajského sudu bola zaloba st'azovatel'a dovodna.
Krajsky dopravny inSpektorat neuviedol, v ¢om videl dovody na dalSie zadrziavanie
vodi¢ského preukazu stazovatela z hl'adiska bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky.
Obmedzil sa len na konS$tatovanie, Ze na zadrzanie vodi¢ského preukazu postacuje
predpoklad, resp. moZnost’ uloZenia trestu alebo sankcie zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla za skutok, zo spachania ktorého je stazovatel’ podozrivy. Podla krajského stdu
povinnostou krajského dopravného inSpektoratu (vzhl'adom na odstup Casu od zadrzania

vodi¢skeho preukazu a vychadzajuc z toho, Ze o skutku kladenom stazovatelovi za vinu



nebolo rozhodnuté, ako aj s prihliadnutim na preventivny charakter rozhodnutia o zadrzani
vodi¢ského preukazu) bolo skimat’ oddévodnenost’ d’alSieho jeho zadrziavania z hl'adiska

bezpecnosti a plynulosti cestnej preméavky a rozhodnutie odovodnit’ aj v tomto smere.

6. Krajsky dopravny inSpektorat podal proti rozsudku krajského siidu odvolanie.
Rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo 188/2015 z 26. aprila 2017 bol rozsudok
krajského sudu zmeneny tak, Ze zaloba stazovatela bola zamietnutd. Podl'a nézoru
najvyssieho sudu neboli dané dovody na zruSenie pravoplatnych rozhodnuti spravnych
organov. Na aplikaciu § 70 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o cestnej premavke*) bolo postaujice postidenie moZnosti pouzitia trestu, resp. sankcie
zékazu Cinnosti spocivajicej v zdkaze vedenia motorového vozidla za skutok, zo spachania
ktorého je st'azovatel’ ddvodne podozrivy. Iné okolnosti totiz z tohto zdkonného ustanovenia
nevyplyvaju. Krajsky sud mal vychadzat’ zo skutkového stavu existujiiceho v ¢ase vydania
napadnutého rozhodnutia. Pokial’ sa zaoberal dizkou trestného konania a zohladiioval
casové¢ kritérium doby od zadrzania vodi¢ského preukazu az do rozhodnutia o skutku, ktory
sa stazovatelovi kladol za vinu, postupoval nespravne, lebo pre posudenie zakonnosti

preskiimavaného rozhodnutia bolo toto ¢asové kritérium irelevantné.

7. Najvyssi sud vo svojom rozsudku konStatuje, Ze sa stazovatel k podanému
odvolaniu krajského dopravného inspektoratu pisomne nevyjadril, avSak podl'a stazovatela

je ,, toto jeho tvrdenie je [IZivé “.

8. Stazovatel’ 19. oktobra 2015 zaslal e-mailom do podatelne najvysSieho sudu
podanie, prilohou ktorého bolo vyjadrenie k odvolaniu krajského dopravného inSpektoratu
ako Zalovaného v konani. Tento e-mail bol najvysSiemu sudu doruceny a precitany az
dvoma jeho pracovni¢kami.

Nasledne (v lehote 3 dni) bolo pisomné podanie — vyjadrenie k odvolaniu zaslané
doporu¢enou posStou na adresu najvySSiecho sudu aj krajského sudu. Tuto skutoCnost
dokumentuju podacie listky z 22. oktébra 2015. Podanie bolo doruc¢ené najvyssiemu studu aj

krajskému stidu 26. oktobra 2015, ako o tom svedc¢ia dorucenky.



Podl'a stazovatela dosial uvedené znamena, Ze jeho vyjadrenie k odvolaniu
krajského dopravného inSpektoratu bolo sudom dorucené a muselo im byt zname
minimalne rok a pol do rozhodnutia najvysSieho sidu. Zda sa byt nemozné, aby sa vsetky
tri podania stratili a netvorili obsah spisu. Stazovatel’ v tom vidi imysel najvyssSieho sudu,
ktory radsej zatajil ¢i stratil vyjadrenie stazovatel’a, aby nemusel odborne a vecne vyvracat’
padne argumenty v lom uvadzané a schopné privodit’ pre stazovatela priaznivy vysledok
v spore. Toto by bolo podl'a nazoru st'azovatel'a zo strany sudu narocné ¢i takmer nemozné,
a tak si vec zjednodusil v rozpore s pravom. Ak by sa vyjadrenie postupom sudu nestratilo,

skuto¢nosti v ilom uvedené by mali urcite vplyv na rozhodnutie najvysSieho stdu.

9. Podl'a nazoru stazovatel'a vecné zavery najvyssieho sudu su zjavne neodovodnené
a arbitrarne. Ustanovenie § 70 ods. 1 pism. a) zakona o cestnej premavke iba opraviuje
policajta zadrzat’ vodi¢sky preukaz, no v ziadnom pripade mu neuklada takuto povinnost.
Ked'Ze sa policajny organ v danom pripade rozhodol zadrzat' stazovatelov vodicsky
preukaz, bolo povinnost'ou v odévodneni rozhodnutia tento postup vysvetlit. Stazovatel je
presvedceny, ze vykladom uvedeného ustanovenia mozno prist’ k jasnému zaveru, ze ak by
zédkon ukladal povinnost policajtovi zadrzat vodi¢sky preukaz v pripade splnenia
podmienky moznosti uloZenia trestu alebo sankcie zakazu Cinnosti viest motorové vozidlo,
potom by stacilo, aby sa policajny orgéan iba odvolal na to, Ze sa v danej veci vedie trestné
alebo priestupkové konanie s moznostou ulozenia trestu, resp. sankcie zdkazu vedenia
motorového vozidla. Ked’Zze toto ustanovenie policajta iba opraviiuje (neukladd mu
povinnost’), aby zadrzal vodi¢sky preukaz, je policajt povinny v pripade zadrzania
vodi¢skeého preukazu takéto svoje rozhodnutie odovodnit’. ZadrZzanie vodi¢ského preukazu
je sankciou sui generis, ked’ze je nepochybné, Ze ma represivny charakter vyplyvajici aj
zo samotnej systemizacie sankcii v zdkone Slovenskej néarodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o priestupkoch®). Zakon
o priestupkoch v pripade zadrzania vodi¢ského preukazu umoziuje, aby sa doba jeho
zadrzania zapocitala do doby trvania sankcie zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla.
Iba poukédzanie na skutoCnost, ze sa proti stazovatelovi vedie trestné konanie, nie je
postacujucim zdovodnenim rozhodnutia spradvneho organu, a to preto, Ze pri neuvazenom

(svojvol'nom) zadrzani vodi¢ského preukazu bez zodpovedajiceho zdovodnenia



rozhodnutia by mohlo dojst’ k poruSeniu zasady ne bis in idem. Odobratie vodi¢ského

preukazu moze ovplyvnit realizaciu slobody pohybu a vyberu povolania.

10. Z pohl'adu stazovatela nemozno suhlasit’ s ndzorom najvysSiecho stdu, podla
ktorého sa malo rozhodovat’ podla skutkového stavu daného v Case vydania rozhodnutia
o zadrzani vodi¢ského preukazu okresnym dopravnym inSpektoratom. V ¢ase rozhodovania
o odvolani musi predsa odvolaci organ prihliadnut’ aj na stav v ¢ase jeho rozhodovania.
Spravny poriadok nema také ustanovenie, ktoré by ukladalo rozhodovat’ takym sp6sobom,
ako to uvadza najvyssi sud. Podla staZzovatel'a nemozno suhlasit’ ani s tym, Ze by sa nemali
posudzovat’ podklady rozhodnutia a sposob ich zistenia. Ved’ ak st nezdkonné, potom
nemozno na zaklade takychto podkladov vydat’ zakonné rozhodnutie. ISlo by totiZ o tzv.
ovocie z otraveného stromu. Dalej je neprijatelny aj nazor, podla ktorého nie je mozné
preskimavat’ tzv. spravnu volnu uvahu. Ak policajt zadrzi vodi¢sky preukaz, tak predsa
musi odovodnit’, pre€o sa rozhodol v ramci spravnej tvahy z dvoch moznych variantov
prave pre tento variant. Povinnost' zddvodnit® rozhodnutie vyplyva aj zo Spravneho

poriadku. Spradvna ivaha nie je svojvol'ou a neznamena nezavislost’ na zakone.

11. Podla stazovatela nie je zrejmé, preCo krajsky sud, ale najmi najvyssi sad
ignorovali zalobnu a odvolaciu namietku, podl'a ktorej ak zadrzanie vodi¢ského preukazu
presiahne urciti dobu (priblizne mesiac), nejde uz o preventivne opatrenie, ale o trest. Tak
to totiz interpretuje Europsky sud pre 'udské prava. Znamena to, ze stazovatel’ bol za svoje
konanie potrestany dvakrat, pricom prvykrat sa tak stalo zo strany policajného organu

trvalym zadrzanim jeho vodi¢ského preukazu.

12. Z uvedenych hladisk je nutné podla nazoru stazovatela Slovensku republiku
kvalifikovat’ ako policajny §tat, a to aj preto, Ze sme poslednym Staitom Europskej tUnie,
v ktorom policia nielen zist'uje a objasiiuje porusenia zdkonov zo strany vodic¢ov, ale ich za
to aj trestd. Redlne teda policajt zisti porusenie zédkona zo strany vodica, vec objasni
a zdokumentuje a uloZi aj trest, o odporuje rozumnej predstave v demokracii. VSade inde
v Europskej unii takéto konanie vedice k uloZeniu trestu (u nds upravené Spravnym
poriadkom) prebiecha mimo silovych, ozbrojenych zloziek v civilnom sektore. Pritom doba

zadrZania vodi¢ského preukazu je na Slovensku neobmedzena, moze trvat’ aj 10 rokov.



13. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud o jeho staznosti nalezom takto rozhodol:

,, 1/. Zdakladné prava stazovatela || R - ¢« o

pravo na sidnu a inii ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a ¢l. 36 Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ktorym sa uvddza Listina zdkladnych prdv
a slobod,

pravo na spravodlivé prejednanie zaleZitosti podla ¢l. 6 ods. 1 (Eurdpskeho)
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod a cl. 47 prvej vety Charty
zakladnych prav Europskej unie,

pravo na vyjadrenie sa ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Ustavného zdkona ¢ 23/1991 Zb., ktorym sa uvidza
Listina zakladnych prav a slobod,

pravo na ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 2 bod. 3 pism. a, b, c,
Medzindrodného paktu o obcianskych a politickych pravach a podla ¢l. 13 Dohovoru
acl 47 druhej vety Charty zakladnych prav Europskej unie, ktorého sa dozadoval
v suvislosti s ochranou jeho prav podla ¢l 23 ods. 1, ¢l. 35 ods. 1 a ¢l 50 Ustavy
Slovenskej republiky,

pravo podla ¢él. 50 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, Ze len sid méze rozhodmit
0 vine a treste za trestny cin

nespravnym procesnym postupom a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3520/188/2015 zo dia 26.04.217, ktorym bol rozsudok Krajského sudu
v Presove sp. zn. 45/47/2013 z 05.03.2015 zmeneny tak, zZe zaloba staZovatela sa zamieta,
porusené boli.

2/. ZruSuje rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3520/188/2015
zodna 26.04.2017, ktorym bol rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 45/47/2013
z05.03.2015 zmeneny tak, ze Zaloba stazovatela sa zamieta.

Vec vracia na dalsie konanie Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky, ktory je
v dalsom konani viazany pravnym ndzorom ustavného sudu.

3/ Stazovatelovi |} .. ¢ prizndva premerané financné

zadostucinenie v sume 1,00 EUR (slovom jedno EURo), ktoré je Najvyssi sud Slovenskej



republiky v Bratislave povinny mu vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu. “
Stazovatel napokon poZaduje ndhradu trov vzniknutych pravnym zastupenim

advokatom, a to vo vyske 312,34 €.

14. Z vyjadrenia predsednicky najvyssieho sudu ¢. k. KP 3/2018-13 z 28. februara
2018, doruc¢eného ustavnému sudu 9. marca 2018, infer alia vyplyva, Ze konStatovanim
najvysSicho stdu, podla ktoré¢ho sa stazovatel k odvolaniu krajského dopravného
inSpektoratu nevyjadril, nebol stazovatel' poskodeny na svojich pravach. Stazovatel' mal
pravo vyjadrit’ sa k odvolaniu krajského dopravného inSpektoratu a toto pravo aj vyuzil.
Jeho vyjadrenie sa dostalo najvysSiemu sudu ako odvolaciemu sudu, a preto tento
rozhodoval so znalostou jeho obsahu. Je to zrejmé aj z rozsudku najvyssieho sudu, ktory
v odévodneni reaguje na vSetky podstatné argumenty uvadzané stazovatelom v jeho
vyjadreni k odvolaniu krajského dopravného inSpektoratu. Pravne otazky, ktoré boli v danej
veci sporné, boli najvyssim sidom vyrieSené. Vyjadrenie stazovatel’a k odvolaniu krajského
dopravného inSpektoratu neobsahovalo taki novl skutkovu a pravnu argumentaciu vo veci
(argumentacia stazovatela vo vyjadreni k odvolaniu je v podstate obdobna ako té, ktort
stazovatel’ uplatnil v Zalobe), ktora by mohla mat vplyv na pravne posudenie veci
najvyssim sudom a privodit’ stazovatelovi priaznivejsie rozhodnutie vo veci. Predsednicka

najvyssieho sudu preto Ziada, aby tstavny sud staznosti nevyhovel.

15. Z pripisu pravneho zastupcu stazovatela z 23. marca 2018, doruceného
ustavnému sudu 4. aprila 2018, vyplyva, Ze stazovatel trva na tom, aby sa vo veci konalo

ustne pojednévanie.

16. Ustavny sad dorugil staznost, uznesenie Gstavného sadu &. k. II. US 62/2018-18
z 25. januara 2018, vyjadrenie predsednicky najvysSieho sudu a pripis pravneho zéastupcu
stazovatela krajskému dopravnému inSpektoratu, aby sa aj tento mohol vyjadrit’ vo veci
samej, ked’Ze rozhodnutim ustavného sidu by mohol byt’ dotknuty na svojich pravach.

Z vyjadrenia krajského dopravného inspektoratu ¢. KRPZ-PO-KDI3-28-001/2018-P
z 19. aprila 2018, doruceného ustavnému sudu 26. aprila 2018, vyplyva, Ze sa v plnej miere

stotoznuje s rozsudkom najvysSieho sudu sp. zn. 3 Szo 188/2015 z 26. aprila 2017. Zaroven



sa nestotoziiuje s namietkami stazovatela a opakovane uvadza, ze v odvolacom konani
dospel k zaveru o opravnenosti zadrzania vodi¢ského preukazu st'azovatel'a. Rozhodnutim

o odvolani preto neboli poskodené prava a opravnené zdujmy st’azovatela.

17. Na pojednavanie konané 10. jula 2018 sa ucastnici konania nedostavili.
Stazovatel’, ako 1 zastupca najvySSieho sudu ospravedlnili svoju neucast na verejnom

pojednavani.
II.

18. Z podania stazovatela zo 14. oktobra 2015 adresovaného najvySSiemu sudu
vyplyva, ze vo veci vedene] krajskym sidom pod sp. zn. 4 S 47/2013 st’azovatel’ zasiela
v prilohe podania vyjadrenie k odvolaniu zalovaného krajského dopravného inSpektoratu,
ked’Ze toto vyjadrenie nebolo krajskému sudu zaslané v nim urcenej poriadkovej lehote
zdovodu, ze odborny zamestnanec stazovatela kvoli stahovaniu sidla advokatskej
kancelarie na nova adresu vypracované vyjadrenie pozabudol zaslat krajskému sudu,
pricom stazovatel’ po 10. mdji 2015 nebol dlhodobo pritomny v préci pre praceneschopnost’
a opakovanu hospitalizaciu. Pri kontrole spisov zistil toto pochybenie az v ¢ase napisania
podania. Vyjadrenie zaslal (po lehote) aj krajskému sudu, no pre pripad zdrzania jeho
dorucenia krajskym sidom najvysSiemu stdu pristapil aj k priamemu doru¢eniu vyjadrenia
najvysSiemu sudu. Vyjadrenie zasiela aj v elektronickej forme. E-mail bol odoslany z adresy
I - 2drcsatom bola [ Prcdmetom bolo preskimanie
zékonnosti rozhodnutia spravneho organu — vyjadrenie k odvolaniu zalované¢ho krajského

dopravného inSpektoratu. Datum odoslania e-mailu bol 19. oktéber 2015 o 03.09 h.

19. Z e-mailu odoslaného 19. oktébra 2015 o0 06.33 h vyplyva, Ze z e-mailovej adresy

I bolo na e-mailova adresu [N oznimene:

., Precitané: preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdnu — vyjadrenie
k odvolaniu Zalovaného KDI Presov“ stym, Ze sprava bola precitana 19. oktobra 2015

0 6.33.13 h.

20. Z e-mailu odoslaného 19. oktobra 2015 o0 08.01 h vyplyva, Ze z e-mailovej adresy

I bolo na e-mailovi adresu [N oznimené:



., Precitané: preskumanie zdkonnosti rozhodnutia spravneho orgdanu — vyjadrenie
k odvolaniu zZalovaného KDI Presov“ stym, ze sprava bola precitana 19. oktobra 2015

0 8.00.39 h.

21. Z podania staZovatela zo 14. oktdbra 2015 adresovaného krajskému sudu
vyplyva, Ze vo veci vedenej krajskym sidom pod sp. zn. 4 S 47/2013 stazovatel’ zasiela
v prilohe podania vyjadrenie k odvolaniu zalovaného krajského dopravného inSpektoratu,
ked’ze toto vyjadrenie nebolo krajskému sudu zaslané v nim urcenej poriadkovej lehote
zdovodu, ze odborny zamestnanec stazovatela kvoli stahovaniu sidla advokatskej
kancelarie na nova adresu vypracované vyjadrenie pozabudol zaslat krajskému sudu,
pricom stazovatel’ po 10. mdji 2015 nebol dlhodobo pritomny v préci pre praceneschopnost’
a opakovanu hospitalizaciu. Pri kontrole spisov zistil toto pochybenie az v ¢ase napisania
podania. Vyjadrenie zaslal suCasne aj najvysSiemu sudu pre pripad zdrzania jeho dorucenia

krajskym sidom najvysSiemu sudu.

22. Z podacieho listka vyplyva, Ze odosielatelom bol stazovatel’, adresatom bol
krajsky sud, pri¢om i8lo o doporucenu zasielku 2. triedy . RP_SK s hmotnost'ou
0,369 kg, ktora bola odovzdané na poStovu prepravu 22. oktoébra 2015 o 16.48 h na Poste

23. Z doruCenky vyplyva, ze zasielku odosielatela — st'azovatela adresovanu

krajskému stidu prevzal splnomocnenec krajského sudu 26. oktébra 2015.

24. Z podania stazovatela zo 14. oktobra 2015 adresovaného najvysSiemu sudu
vyplyva, ze vo veci vedenej krajskym stidom pod sp. zn. 4 S 47/2013 stazovatel zasiela
v prilohe podania vyjadrenie k odvolaniu Zalovaného krajského dopravného inSpektoratu,
ked’ze toto vyjadrenie nebolo krajskému stidu zaslané v nim urcenej poriadkovej lehote
zdovodu, ze odborny zamestnanec stazovatela kvoli stahovaniu sidla advokatskej
kancelarie na novli adresu vypracované vyjadrenie pozabudol zaslat’ krajskému sudu,
pricom stazovatel’ po 10. maji 2015 nebol dlhodobo pritomny v praci pre praceneschopnost’
a opakovanu hospitalizaciu. Pri kontrole spisov zistil toto pochybenie az v ase napisania

podania. Vyjadrenie zaslal sucasne aj krajskému sudu.
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25. Z podacieho listka vyplyva, Ze odosielatelom bol stazovatel, adresatom bol
najvyssi sad, pricom i8lo o doporuCentt zésielku 2. triedy C¢. RP_SK

s hmotnostou 0,355 kg, ktord bola odovzdand na poStova prepravu 22. oktobra 2015

0 16.49 h na Poste ||

26. Z doruCenky vyplyva, ze zasielku odosielatela — stazovatela adresovanu

najvyssiemu sudu prevzal splnomocnenec najvyssieho sudu 26. oktobra 2015.

27. Zvyjadrenia stazovatela zo 14. maja 2015 oznacCené¢ho ako ,, Vyjadrenie
k podanému odvolaniu Zalovaného *“ vyplyva, Ze Zalobca nim vo veci krajského sudu sp. zn.
4 S47/2013 reaguje na odvolanie krajského dopravného inSpektoratu ako Zalovaného
a uvadza, ze rozsudok krajského sudu povazuje za spravny, zdkonny, Ustavne suladny

a najma spravodlivy. Text vyjadrenia ma rozsah 15 stran.

28. Z rozsudku najvyssieho sudu sp. zn. 3 Szo 188/2015 z 26. aprila 2017 vyplyva, zZe
nim bol zmeneny rozsudok krajského sudu €. k. 4 S 47/2013-43 z 5. marca 2015 tak, Ze
zaloba stazovatela bola zamietnuta.

Podla konstatovania najvysSieho stdu sa stazovatel k podanému odvolaniu
krajského dopravného inSpektoratu pisomne nevyjadril (pozri s. 6 predposledny odsek).

Podla nazoru najvysSieho sudu sa nemoZzno stotoznit’ so zavermi krajského sudu.
Tento sdm konsStatuje, ze existovali zdkonné podmienky na zadrzanie vodi¢ského preukazu
stazovatela podla § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke ana nasledné
rozhodnutie o zadrzani vodi¢ského preukazu, lebo na splnenie zdkonnych podmienok je
postacujuci predpoklad, resp. moznost’ ulozenia trestu alebo sankcie zakazu c¢innosti
spocivajucej v zdkaze vedenia motorového vozidla za skutok, z ktorého je stazovatel
dévodne podozrivy. Uvedené bolo podporené aj rozhodnutim o vzneseni obvinenia
stazovatelovi za precCin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona, ako aj nésledné vydanie rozhodnutia o zadrZzani vodi¢ského preukazu
podl'a § 70 ods. 7 zédkona o cestnej premavke. Na druhej strane krajsky sud konStatuje, ze
krajsky dopravny inSpektorat neuviedol dovody na d’alSie zadrzanie vodi¢ského preukazu

stazovatel’a z hl'adiska bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, pretoZze sa obmedzil len
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na konStatovanie, 7¢ na zadrzanie vodiCského preukazu postacuje predpoklad, resp.
moznost’ uloZenia trestu alebo sankcie zdkazu cinnosti spocivajucej v zakaze vedenia
motorového vozidla za skutok, zo spachania ktorého je stazovatel’ podozrivy. Z uvedeného
je zrejmy rozpor v uvazovani krajského sudu pri posudzovani zdkonnosti rozhodnutia
a postupu spravneho organu.

Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na samotny § 70 ods. 1 zdkona o cestnej
premavke, z ktorého vyplyvajia dévody, pre ktoré je policajt opravneny zadrzat vodicsky
preukaz. Okrem iného z tohto ustanovenia vyplyva, Ze je opravneny tak urobit, ak mozno
ulozit’ trest alebo sankciu zdkazu cinnosti spocivajiicu v zdkaze vedenia motorového
vozidla. Doélezité je, ze ide o opravnenie policajta zadrzat’ vodi¢sky preukaz, nie zakonom
danu povinnost’. Ked'’Zze v danom pripade stazovatel’ riadil motorové vozidlo pod vplyvom
navykovej latky (o bolo v konani nélezite preukdzané aj samotnym priznanim zalobcu —
stazovatel'a do zdpisnice z vysluchu, ako aj vznesenim obvinenia pre precin ohrozovania
pod vplyvom navykovej latky), bolo zadrzanie vodic¢ského preukazu odovodnené, lebo za
uvedeny precin mozno ulozit’ trest, resp. sankciu zédkazu Cinnosti. Na zaklade uvedeného
doslo aj k vydaniu rozhodnutia o zadrzani vodi¢ského preukazu stazovatela a iné¢ dovody
nebolo potrebné skimat’. Na aplikaciu § 70 ods. 1 pism. a) zdkona o cestnej premavke bolo
postacujice posudenie moznosti pouZitia trestu, resp. sankcie zdkazu Cinnosti spocivajuce;j
v zdkaze vedenia motorového vozidla za skutok, zktor¢ho je stazovatel dovodne
podozrivy. Iné okolnosti totiz z uvedené¢ho zékonného ustanovenia nevyplyvaju.

Krajsky sud pri posudzovani zdkonnosti napadnutého rozhodnutia mal prihliadat’ na
§ 2501 ods. 1 prva vetu Obcianskeho sudneho poriadku, v zmysle ktorého pri preskimavani
zékonnosti rozhodnutia je pre sud rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case vydania
napadnutého rozhodnutia. Pokial sa krajsky sid zaoberal dizkou trestného konania
a zohl'adioval Casove kritérium doby od zadrZzania vodi¢ského preukazu st'azovatel'a az do
rozhodnutia o skutku, ktory sa mu kladie za vinu, postupoval nespravne, lebo pre postdenie
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia bolo uvedené casové kritérium irelevantné.
Podstatnd je existencia zakonnosti dovodov preskimavaného rozhodnutia, ktoré tu boli
v Case jeho vydania, pricom prave krajsky sid sdm skonStatoval existenciu zakonnych

podmienok pre konanie policajta, ktory vodi¢sky preukaz stazovatel’a zadrzal.
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V zéavere najvyssi siud dava do pozornosti § 245 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku, z ktorého vyplyva, Ze pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zaklade
zdkonom povolenej volnej Uvahy (sprdvne uvazenie), preskimava sid iba, ¢i také
rozhodnutie nevybocilo z medzi a hl'adisk ustanovenych zdkonom. Neposudzuje pritom

ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia.

29. Z oznédmenia krajského sudu sp. zn. Spr 17/2018 z 28. februara 2018 doruc¢ené¢ho
ustavnému sudu 7. marca 2018 vyplyva, ze spis krajského sudu sp. zn. 4 S 47/2013 bol
najvysSiemu sudu fyzicky odoslany 29. jina 2015 a podla vratenej dorucenky bol

najvysSiemu sudu doruceny 1. jula 2015.
I11.

30. Podl’a €l. 127 ods. 1 tstavy Ustavny std rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl'a ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak tstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost'ou, tGstavny sud mdze
prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny sid moze
zéaroven vec vratit’ na d’alSie konanie, zakazat pokracovanie v porusovani zakladnych prav
a slobdd alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zakonom,
alebo ak je to mozné, prikazat’, aby ten, kto porusil prava alebo slobody podl'a odseku 1,

obnovil stav pred porusenim.

31. Podla ¢l. 36 ods. 2 listiny kto tvrdi, Ze bol ukriteny na svojich pravach

rozhodnutim orgdnu verejnej spravy, mdze sa obratit’ na sud, aby preskimal zakonnost
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takého rozhodnutia, ak zakon neustanovi inak. Z pravomoci sudu vSak nemozno vylacit
preskimavanie rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slobdd podl'a listiny.

Podrla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho vec bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o akomkol'vek trestnom Cine, z ktorého je obvineny.

32. Jadrom namietok stazovatela je, ze hoci v oktobri 2015 krajskému sidu aj
najvysSiemu sudu postou (najvyssiemu sudu aj elektronicky) zaslal obsiahle vyjadrenie
k odvolaniu krajského dopravného inSpektoratu este zo 14. maja 2015, napriek tomu sa
najvyssi sud tymto vyjadrenim nezaoberal a vo svojom rozsudku sp. zn. 3 Szo 188/2015
z26. aprila 2017 konsStatoval, Ze stazovatel sa k odvolaniu krajského dopravného

inSpektoratu pisomne nevyjadril.

33. Najvyssi sud v uvedenej suvislosti zdoraziluje, ze vyjadrenie stazovatela sa
dostalo k najvysSiemu sudu a tento rozhodoval so znalost'ou jeho obsahu, o je zrejmé aj

z odovodnenia jeho rozsudku.

34. Krajsky dopravny insSpektorat je presvedCeny o vecnej spravnosti rozsudku

najvyssieho sudu.

35. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran s vyhradou, ze maji vyznam pre

rozhodnutie (Kraska c. Svajéiarsko z 29. 4. 1993, IL. US 4/2011).

36. Z pohladu ustavného sudu treba pri aplikacii uvedeného zasadného stanoviska na
prejednavanit vec konStatovat’ predovsetkym, Ze medzi ucCastnikmi konania sa javi ako
nesporné (a z listinnych dokazov preukazané), ze stazovatel’ podal vyjadrenie k odvolaniu
krajského dopravného inSpektoratu, ktoré najvyssiemu sudu elektronicky a postou dorucil
v oktobri 2015, teda v Case, ked’ spis krajského stdu sp. zn. 4 S 47/2013 bol uz predlozeny
najvysSiemu sadu (k tomu doSlo eSte 1. jala 2015). Rovnako treba za nespornu
a jednozna¢ne preukazanu povazovat’ aj ti okolnost’, ze najvyssi sud v rozsudku sp. zn.

3 SZo 188/2015 z 26. aprila 2017 na s. 6 v predposlednom odseku vyslovne konstatoval, Ze
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stazovatel sa k podanému odvolaniu krajského dopravného inSpektoratu pisomne

nevyjadril.

37. Napriek uvedenym nespornym a listinnymi dokazmi jednozna¢ne preukdzanym
skuto¢nostiam predsednicka najvysSieho sudu tvrdi, Ze najvysS§i sud mal vyjadrenie
stazovatel’a k dispozicii a rozhodol so znalostou jeho obsahu, ¢o vyplyva z odovodnenia
rozsudku. Nijako vSak nevysvetluje, preCo za tohto stavu najvyssi sud konStatoval
v odovodneni rozsudku vyslovny opak, teda to, ze stazovatel sa k podanému odvolaniu

krajského dopravného inspektoratu nevyjadril.

38. Z pohladu ustavného sudu mozno konStatovat, Ze postup najvysSieho sudu sa
nejavi v danych suvislostiach ako transparentny. Naopak, budi skér pochybnosti a zaroven
nepodporuje presvedCenie o spravodlivosti konania, a preto treba uzavriet, ze postupom
a rozsudkom najvysSieho sudu doslo k poruseniu zékladného prava st'azovatela na sidnu
ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 2 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

39. V désledku uvedeného zaveru uz nebolo potrebné osobitne sa zaoberat
namietanym porusenim ¢l. 23 ods. 1, €l. 35 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l1. 50 ods. 1 ustavy, ¢l. 38

ods. 2 listiny, ¢l. 13 dohovoru a €l. 2 bodu 3 pism. a), b) a c) paktu.

40. Podla § 56 ods. 2 prvej vety zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) ak sa zédkladné pravo alebo sloboda porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny
sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tustavny sud staznosti
vyhovie, moze vec vratit’ na d’alSie konanie.

Na zéklade citovanych ustanoveni Ustavny sud zruSil rozsudok najvysSieho stdu
sp. zn. 3 Szo 188/2015 z 26. aprila 2017 a vec mu vratil na d’alSie konanie (bod 2 vyroku

nalezu).
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41. V d’alSom konani bude najvyssi sud viazany pradvnym nazorom ustavného sudu.
Zarovenl bude jeho povinnostou vysporiadat’ sa s ndmietkami stazovatela tykajucimi sa
spravnosti pravneho postudenia veci krajskym dopravnym inSpektoratom, a to v rdmci

argumentacie, ktort uviedol vo vyjadreni k odvolaniu krajského dopravného inSpektoratu.

42. Stazovatel pozadoval priznanie primeraného finanéného zadostuinenia
od najvyssieho stidu vo vyske 1 €.

V tejto Casti nebolo mozné st'aznosti vyhoviet’ (bod 3 vyroku nalezu).

Podl'a nazoru ustavného sudu vyslovenim poruSenia prav stazovatela v spojeni
so zruSenim rozsudku najvysSieho sudu a vratenim veci na d’alSie konanie bola ujma, ktora
stazovatel'ovi nespravnym postupom a rozsudkom najvysSieho sudu vznikla, dostatocne

kompenzovana.

43. Napokon stazovatel’ pozadoval ndhradu trov pravneho zastipenia advokéatom
vo vyske 312,34 €.

Trovy pravneho zastupenia pozostavaji z dvoch ukonov pravnych sluzieb v roku
2017 (prevzatie a priprava zastupovania, spisanie staznosti) vo vyske dvakrat po 147,33 €,
ako aj z dvoch rezijnych pausalov vo vyske dvakrat po 8,84 €. Uhrnom predstavuji trovy
pravneho zastiipenia sumu 312,34 € (bod 4 vyroku nalezu).

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva z vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

44, Vzhladom na ¢l. 133 ¢ast’ vety pred bodkociarkou ustavy, podla ktorého proti
rozhodnutiu Gstavného sudu nemozno podat opravny prostriedok, treba pod
pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet jeho

dorucenie Gcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. jala 2018
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