SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 694/2016-21

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. septembra 2016
v sendte zlozenom z predsedu Milana Lalika, zo sudkyne Cudmily GajdoSikovej (sudkyiia
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost obchodne;j
spolo¢nosti || EGTTTNNGNGGEEEEEEEEEEE B --st0pcnej advokatkou
JUDr. Andreou Koczkas, Elektrarenskd 3, Komarno, ktorou namieta poruSenie svojich
zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢&l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
v spojeni s porusenim ¢&l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l 13 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky,
ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd
rozhodnutim Daniového uradu Nitra €. j. 9401401/5/5559928/2013 z 12. decembra 2013
a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, ozndmenim Danového uradu Nitra
. 9401401/5/194864/2014 z 20. januara 2014 a rozhodnutim Danového uradu Nitra
.J. 9401401/5/729252/2014 z 27. februara 2014, a takto
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rozhodol:

Staznost’ obchodnej spolo¢nosti || G o dmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 17. marca 2014
dorucena staznost obchodnej spolo¢nosti [ .
B (dalej len , stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla
Gl. 46 ods. 1 a 2 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) v spojeni
s poruSenim €l. 12 ods. 1 a2 a ¢l. 13 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozhodnutim Datiového
uradu Nitra (d’alej len ,,dafiovy trad®) €. j. 9401401/5/5559928/2013 z 12. decembra 2013
(dalej aj ,rozhodnutie danového uradu z 12. decembra 2013 o urceni rozdielu
dane*) a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu, oznidmenim danového uradu
.9401401/5/194864/2014 z 20. januara 2014 a rozhodnutim danového tradu
.J-9401401/5/729252/2014 z 27. februara 2014.

<
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Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze danovy urad na zaklade oznamenia o vykone
danfiovej kontroly na zistenie opravnenosti naroku na vratenie nadmerného odpoctu alebo
jeho casti €. j. 9400403/5/3315554/2012 zacal 22. novembra 2012 u staZovatel'a danova
kontrolu na preverenie opravnenosti nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty (dalej

aj ,,DPH") za zdanovacie obdobie august 2012.

Darovy trad rozhodnutim €. j. 9401401/5/5559928/2013 z 12. decembra 2013 urcil
stazovatelovi rozdiel na DPH v sume 33 088,00 € za zdaiovacie obdobie august 2012.
Predmetné rozhodnutie bolo pravnemu zéastupcovi stazovatela dorufené 30. decembra
2013. V odovodneni rozhodnutia danovy urad poukazal predovSetkym na to, ze ,,zo strany
stazovatela nedoslo k preukdzaniu a potvrdeniu uskutocnenia zdanitelného obchodu —
dodania sluzby... . Proti predmetnému rozhodnutiu daitového turadu podl'a poucenia mozno
podat’ pisomne alebo ustne do zapisnice odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia

daniovému subjektu.



Proti rozhodnutiu danového uradu z 12. decembra 2013 o ur€eni rozdielu dane podal

stazovatel’ odvolanie ,,prostrednictvom svojej pravmnej zdstupkyne v zakonnej lehote

dna 13. 01. 2014

V odvolani stazovatel povazoval rozhodnutie danového uradu za nespravne,
nespravodlivé az Sikanozne s tym, ze absentovali zdkladné ndlezitosti — urcitost,
zrozumitel'nost’” a nalezité odévodnenie. Z predmetného rozhodnutia nie je mozné zistit,
«aké dalsie konkrétne dokazy danovy urad potreboval za ucelom bezpecného preukazania
zdanitelnych obchodov resp. na zaklade ktorych dokazov mal spolahlivo za to, Ze
predmetné obchody (zdanitelné plnenia) sa neuskutocnili?... Stazovatel’ mal za to, Ze on ako
danovy subjekt poskytol na ucely danovej kontroly patricnu sucinnost a riadne spristupnil
danovému uradu vsetky Standardné a relevantné dokazy, ktoré sa od neho dali spravodlivo
a rozumne... pozadovat... Kym danovy urad staZovatelovi ,,kladie za vinu*“ nepredloZenie
., blizsie nespecifikovanych* dokazov, sam dokazy, ktorymi skutocne disponoval a ktorée mal
,na dosah“, nevykonal riadnym, doslednym a ucinnym sposobom. Napr. predvolal konatela
obchodného partnera ([ G s:::ovatela na vysluch, ktorého
riadne nevypocul, toleroval mu prietahy v konani ako aj nesplnenie povinnosti predlozit
pozadovanu uctovnu dokumentdciu, uspokojil sa i s tym, Ze uctovnicka uvedenej osoby
,,odmietla stretnutie” a vydanie dokladov potrebnych pre objasnenie pripadu. V konani
danovy urad neumoznil tiez staZovatelovi, aby bol tento pritomny pri vysluchu svedka
a kladol mu otazky, ¢im mu odnal moznost' riadne konat a hdjit si zaujmy v daniovom

konani.».

V suvislosti s rozlozenim dokazného bremena v danovom konani stazovatel
poukazuje na judikatiru Stdneho dvora Eurdpskej tnie (rozsudok z 12. 1. 2006 vo veciach
C-354/03 Optigen, C-355/03 Fulcrum Electronics a C-484/03 Bond House Systems),
rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Szf 1/2011 z 15. 3. 2011
arozsudok Najvyssicho spravneho sidu Ceskej republiky sp. zn. 5 Afs 131/2004
z25. 3. 2005.



K okolnostiam podania odvolania proti rozhodnutiu danového uradu o urceni
rozdielu dane stazovatel’ v staznosti uvadza:

«Odvolanie stazovatela zo dna 13. 01. 2014 bolo danovému uradu Nitra zaslané
zamestnancom advokatky JUDr. Andrei Koczkas:

-dna 13.01.2014 o 20,55 hod. pisomne elektronickymi prostriedkami bez

zaruceného elektronického podpisu z e-mailovej adresy: _ na

emailovu adresu zverejnenu na webovej stranke danového uradu: _Dﬁa

14. 01. 2014 na predmetnu e-mailovu adresu advokatky bolo elektronickou postou zaslané
oznamenie od prevadzkovatela sluzby ,,Gmail“ o neuspesnosti podania. Z tohoto dévodu
bolo odvolanie opakovane zaslané dna 15. 01. 2014 na e-mailovu adresu sprdavcu dane:
I

- dna 13. 01. 2014 o 21,30 hod. pisomne telefaxom na cislo danového uradu
I :vercinené na webovej stranke Financéného (predtym Daiiového)
_ — neuspesné podanie pre nemoznost dorucenia z
dovodu na strane adresata,

-dna 14. 01. 2014 pisomne poStovou sluzbou. »

Dna 24. januara 2014 bolo pravnej zastupkyni stazovatela doruené ozndmenie
danového tradu z 20. januara 2014, podl'a ktorého «podanie oznacené ako ,,Odvolanie
zo dna 13. 01. 2014 nezaklada pravne ucinky a hladi sa nan ako keby nebolo vobec podané
s poukazom na ust. § 14 zak. ¢. 563/2009 Z. z. ucinné od 01. 01. 2014 ».

Nasledne pravna zastupkyina st'azovatel'a 28. janudra 2014 odoslala danovému tradu
ziadost’ z 27. januéara 2014 ,,0 odpustenie zmeSkanej lehoty na podanie odvolania proti

Rozhodnutiu ¢. j. 9401401/5/5559928/2013 o urceni rozdielu dane, ku ktorému podaniu

pripojila i pisomné odvolanie stazovatela zo dna 13. 01. 2014... .

Ziadost’ o odpustenie zmeskania lehoty stazovatel’ odovodnil najma s poukazom na

praceneschopnost’ pravnej zastupkyne a na to, ze



- rozhodnutie dafiového uradu z 12. decembra 2013 malo byt dorucené priamo
stazovatel'ovi, a nie jeho pravnej zastupkyni, ktorej bolo udelené splnomocnenie len
pre ,, vyZiadanie informdcii vo veci vykonu danovej kontroly“,

- pri podani odvolania ,,bolo vynalozené patricné usilie a dostatocna snaha
o dorucenie opravného prostriedku spravcovi dane“,

- konatel' stazovatela je obCan Mad’arskej republiky, preto sa jeho vyjadrenie
nepodarilo ziskat’ skor,

- ,ustanovenia § 14 zdk. ¢. 563/2009 Z. z. o povinnosti elektronickej komunikacie
vstupili do ucinnost az 1. 1. 2014, teda v case bezprostredne pred zaslanim podania
oznaceneho ako odvolanie zo dna 13. 01. 2014 “,

- zamestnanec pravnej zastupkyne nemal k pristup k jej osobnym identifikaénym
udajom potrebnym na vyhotovenie elektronického podania so zaru¢enym elektronickym
podpisom,

- si doteraz plnil svoje danové povinnosti riadne.

O ziadosti staZzovatela o odpustenie zmeSkania lehoty rozhodol danovy trad
rozhodnutim ¢. j. 9401401/5/729252/2014 z 27. februara 2014 tak, ze jej nevyhovel

z dovodu, ze ,, nepreukdzal existenciu dolezitych dovodov na predizenie lehoty “.

Rozhodnutie danového uradu z 12. decembra 2013 o uréeni rozdielu dane a konanie,
ktoré predchadzalo jeho vydaniu, «povazuje stazovatel za svojvolné a v nesulade s platnou
pravnou upravou. V prislusnom konani danovy urad nedodrzal zasady danového konania,
resp. tieto si vyloZil vo svoj prospech a nevyuzil vSetky prostriedky, ktoré mohli viest
k spravnemu a spravodlivéemu rozhodnutiu vo veci. Pri hodnoteni dokazov danovy urad
neprihliadol na vsetky skutocnosti, ktoré v konani vysli najavo a ani neurobil ukony —
dokazovanie tak ako mu to prikazuje ust. § 3 ods. 5 Zakona ¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani.
Neurcité poziadavky danového uradu adresované stazZovatelovi na doloZenie
,,nepomenovanych* dokazov ako aj nadsledné nedosledné vyhodnotenie vykonaného
dokazovania, svedcia o svojvole Statneho organu, co je v pravnom State neakceptovatelné.
Takymto postupom spravmych organov potom dochdadza k naruseniu ustavného principu

rovnosti v postaveni ucastnikov konania a k ukrateniu ich prav a zaujmov.



Pokial’ danovy urad bez plnenia vlastnych povinnosti a tiez bez vyuzitia svojich
kompetencii presunul dokazné bremeno v plnej miere na stazovatela, a v konani od neho
pozadoval obchodné doklady, ktorych evidenciu tento nebol podla vseobecne zaviznych
pravnych predpisov povinny viest, potom nielen Ze neumerne stazZovatela zatazil ale mu
ukladal povinnost nad ramec zdkona, ¢o je v rozpore s ¢l. 13 od. 1 Ustavy... Stazovatelovi
v konani danovy urad neumoznil ucast na vysluchu svedka, ktorému mohol klast otazky, cim
mu nedal priestor na redalne uplatnenie jeho prav a odnal pravo konat pred Statnym
organom...

Stazovatel sa nedokdze so zavermi danového uradu stotoznit. Premisy, ktoré si tento
zvolil (bez povsimnutia judikatury v obdobnych veciach) a zavery, ku ktorym na ich zdklade
dospel, sa podla stazovatela podstatne vymykaju pozZiadavke zdakonnej a ustavnej
prijatelnosti a tym aj poziadavke spravodlivosti a presvedcivosti.

Pre uvedené nedostatky v konani, staZovatel povazuje odovodnenie rozhodnutia
za nepreskumatelné a nepresvedcive, pricom prave tato poziadavka je zdarukou, Ze vykon

spravodlivosti nie je arbitrdarny.».

Stazovatel' tieZ spochybniuje sposob, akym danovy turad vyhodnotil rozsah
,, plnomocenstva“, ktoré udelil 1. augusta 2013 pre pravnu zastupkynu s tym, ze pravna
zastupkyna nebola splnomocnend na preberanie rozhodnuti danového uradu. Tento zaver
jezreymy aj z toho, Ze pri podani odvolania proti rozhodnutiu danového uradu
z 12. decembra 2013 o urceni rozdielu dane stazovatel rozsiril rozsah splnomocnenia
osobitnym splnomocnenim z 30. decembra 2013. KedZe danovy urad nedorucil svoje
rozhodnutie priamo stazovatelovi, toto rozhodnutie podla jeho nézoru nemohlo
nadobudnut’ pravoplatnost. Podla stazovatela z dovodu ,,uvedeného nespravneho
a nezakonného postupu danového uradu nemozu byt ani ostatné napadnuté rozhodnutia

v sulade so zakonom, nakolko z bezpravia pravo nevznika “.

Stazovatel' tieZ namieta, Ze rozhodnutie dafiového uradu o nevyhoveni Ziadosti
o odpustenie zmesSkania lehoty z 27. februara 2014 nie je riadne oddvodnené. V tejto

suvislosti d’alej uvadza:



«Je si vedomy skutocnosti, Ze na odpustenie zmeSkanej lehoty neexistuje prdavny
narok a danovy urad je opravneny Ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty nevyhoviet, ale
vzniknuta situdcia nasvedcuje lubovole spravneho organu pri posudeni jeho Ziadosti, ked
hodnoverné lekarske potvrdenia o prdceneschopnosti nepovazoval za existenciu doleZitych
dovodov na odpustenie zmeskanej lehoty (pozn. v zmysle platnej judikatury sudov tato
prekazka nemusi trvat’ po celu lehotu, moze nastat aj ku koncu napr. Uznesenie NS SR
5 Cdo 288/2009), pricom pojem ,,praceneschopnost* jasne naznacuje, ze dotknuty subjekt
absolutne nie je schopny vykonu akejkolvek prace. Danovy urad dalej dovodi, Ze odvolanie
mohlo byt podané priamo konatelmi staZovatela, pricom vsak opomina tu skutocnost,
Ze rozhodnutie resp. ozndmenie absolutne nedorucoval tymto osobam. Vznika dovodné
podozrenie, Ze ucelom a cielom takéhoto [ubovolného postupu danového uradu

pri posudeni Ziadosti bolo znemoznit uplatnenie prav stazovatela v konani.»

K podmienke vyC€erpania pravnych prostriedkov napravy a k podaniu staznosti podl'a
¢l. 127 ods. 1 Gstavy stazovatel’ uvadza:

«Stazovatel tuto staznost... podava uz v tomto Stadiu najmd z dovodu, zZe v zmysle
sucasnej pravnej upravy, uz nemd moznost podat’ proti Rozhodnutiu o urceni rozdielu
dane... zo dna 12. 12. 2013 Zalobu na preskumanie zakonnosti rozhodnutia vseobecnym
sudom. Tuto lehotu na podanie spravnej Zaloby stazovatel ,,zmeskal*, a to bez svojho
priameho zavinenia v dosledku riadneho procesného postupu ked’ po podani odvolania, toto
jeho podanie danovy urad odmietol a nasledne nevyhovel ani jeho Ziadosti o odpustenie
zmeskanej lehoty. Bez rozhodnutia Ustavného sidu by stazovatel prisiel o akitkolvek
moznost domahat’ sa preskumania nezdakonnéeho postupu a rozhodovania danového uradu

ako porusovatela jeho zakladného prava a slobody...»

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

. Zakladné pravo || . .p@ené vl 12 o0ds. 1a2 ¢l 13
ods. 1, ¢I. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy... a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru... postupom
Darnového uradu v konani o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku stazovatela

na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti za zdanovacie obdobie mesiaca august

2012 (C.j. 9401401/5/... /2013, 9401401/5/... /2014) porusené bolo.



. Rozhodnutie o urceni rozdielu dane ¢. j. 9401401/5/5559928/2013 zo dna
12. 12. 2013, Oznamenie ¢. 9401401/5/194864/2014 zo dna 20. 01. 2014 a Rozhodnutie
o nevyhoveni Ziadosti staZovatela o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odvolania
C. 9401401/5/729252/2014 zo dna 27. 02. 2014 sa zrusuju a vracaju danovému uradu
na dalsie konanie

... prizndva financné zadostucinenie 3.000,- Eur..., ktoré je danovy urad povinny

vyplatit' || o 5 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
- | o odva trovy konania/pravieho zastupenia

988,76 Eur, ktoré je danovy urad povinny zaplatit na ucet advokata... do dvoch mesiacov

¢

od tohto rozhodnutia.

Néavrh na priznanie primerané¢ho finanéného zadostucinenia stazovatel’ odovodnuje
Lnajmd vzhladom na dlZku a intenzitu trvania nesprdavneho a nezakonného postupu

danoveho uradu “.

Ustavny sud povazoval za potrebné v stvislosti s konanim o staZznosti st'aZzovatel'a

uviest’ toto:

Na zéklade oznamenia sudkyne spravodajkyne Cudmily GajdoSikovej z 13. aprila
2016 predsednicke ustavného sudu podla § 27 ods. 2 zakona Narodnej rady Slovenskej
republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o ustavnom sude‘) III. senat ustavného stdu uznesenim ¢. k. III. US 307/2016-5
z 11. méja 2016 sudkynu spravodajkyniu II. senatu ustavného sidu Cudmilu GajdoSikovu

z vykonu sudcovskej funkcie vo veci stazovatela nevylucil.

Na zdklade oznamenia predsedu II. sendtu Ustavného sudu Lajosa Mészarosa
z23. maja 2016 predsednicke Gstavného sudu podla § 27 ods. 2 zakona o Ustavnom stde
III. senat Gstavného stdu uznesenim ¢&. k. III. US 417/2016-6 z 21. juna 2016 predsedu
II. senatu ustavného sudu Lajosa Mészdrosa z vykonu sudcovskej funkcie vo wveci

stazovatela vylucil.



Podl’a €l. I bodu 1 pism. b) rozvrhu prace na obdobie 1. 3. 2016 — 28. 2. 2017 bol
prislusnym na rozhodnutie o st'aznosti stazovatel'a II. senat v zlozeni JUDr. Milan Lalik —

predseda senatu, sudkyna Cudmila Gajdosikova a sudca Ladislav Orosz.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
Pudskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy,
ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podl'a § 25 ods. 1 zdkona o Gistavnom stide kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'ov.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj ndvrhy zjavne
neopodstatnené mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti ide vtedy, ked’ namietanym postupom organu
Statu alebo jeho rozhodnutim nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu alebo jeho rozhodnutim a zdkladnym pravom
alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne
neopodstatneny navrh preto mozno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého

ustavny sud nezistil ziadnu moznost poruSenia oznaceného zékladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98,
L. US 110/02, 1. US 88/07).

Podl'a § 20 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude navrh na zaCatie konania sa Gstavnému
sudu podava pisomne. Navrh musi obsahovat, akej veci sa tyka, kto ho podava, pripadne
proti komu ndvrh smeruje, akého rozhodnutia sa navrhovatel’ domaha, odovodnenie navrhu
a navrhované dokazy. Navrh musi podpisat’ navrhovatel' (navrhovatelia) alebo jeho (ich)

zastupca.

Podl'a § 20 ods. 4 zdkona o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroveil vymedzi predmet konania pred
ustavnym sudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhladom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav

(m. m. IV. US 415/09, IV. US 355/09, II. US 19/05, I11. US 2/05).

Z petitu staznosti vyplyva, ze stazovatel namieta porusenie oznacenych zakladnych
prav podla ustavy, oznacenych cClankov tustavy a prava podla dohovoru ,,postupom
Darnového uradu v konani o danovej kontrole na zistenie opravnenosti naroku stazovatela
na vratenie nadmerného odpoctu alebo jeho casti za zdanovacie obdobie mesiaca august
2012 . Nasledne stazovatel v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud zrusil ,, Rozhodnutie
o urceni rozdielu dane ¢. j. 9401401/5/5559928/2013 zo dna 12. 12. 2013, Oznamenie
C. 9401401/5/194864/2014 zo dna 20. 01. 2014 a Rozhodnutie o nevyhoveni
Ziadosti stazovatela o  odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania

C¢. 9401401/5/729252/2014 zo dna 27. 02. 2014 “.
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Na tomto zaklade ustavny sud dospel k zaveru, Ze stazovatel namieta poruSenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 12
ods. 1 a2 acl. 13 ods. 1 Gstavy, ako aj prava podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

- rozhodnutim daniového uradu €. j. 9401401/5/5559928/2013 z 12. decembra 2013
o urceni rozdielu a postupom, ktorych predchédzal jeho vydaniu,

- oznamenim danového tradu ¢. 9401401/5/194864/2014 z 20. januara 2014 a

- rozhodnutim dafiového tradu €. j. 9401401/5/729252/2014 z 27. februdra 2014.

II.1 K namietanému poruseniu zikladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy v spojeni s poruSenim ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru oznamenim danového tradu ¢. 9401401/5/194864/2014
z20. januara 2014 a rozhodnutim danového uradu ¢. j. 9401401/5/729252/2014
z 27. februara 2014

Stazovatel namieta poruSenie svojich prdv ozndmenim daflového uradu
€. 9401401/5/194864/2014 z 20. januara 2014 a rozhodnutim danového tradu
z 27. februara 2014, ktorym danovy trad nevyhovel jeho Ziadosti o odpustenie zmeskania
lehoty na podanie odvolania proti rozhodnutiu danového tradu z 12. decembra 2013

o urceni rozdielu dane.

Stazovatel’ nestihlasil s rozhodnutim danového tradu z 12. decembra 2013 o urceni
rozdielu dane, a preto podal proti nemu prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne

odvolanie.

Danovy urad pripisom ¢. 9401401/5/194864/2014 z 20. januara 2014 stazovatel'ovi
oznamil, ze pisomné podanie, ktoré dorucil datiovému uradu 15. januara 2014 a «ktoré

sa tyka ,, Odvolania proti Rozhodnutiu Danového uradu Nitra o urceni rozdielu dane zo dna

12.12. 2013... “», nezaklada pravne ucinky.

Reakciou stazovatel'a na toto ozndmenie bolo podanie Ziadosti z 27. janudra 2014

o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania, o ktorej danovy urad rozhodol
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27. februara 2014 tak, ze jej nevyhovel z dovodu, Ze stazovatel ,, nepreukazal existenciu
délezitych  dévodov na predizenie lehoty”, pricom v odévodneni rozhodnutia
C. . 9401401/5/729252/2014 z 27. februara 2014 vydaného na zaklade § 29 ods. 1 zdkona
¢. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zékonov
v zneni neskorsich predpisov daniovy urad uviedol:

«V ., Ziadosti...“ zo diia 27. 1. 2014 sa ako dévod zmeSkania lehoty uvadza:

1. zdvazné a nahle ochorenie advokatky JUDr. Andrei Koczkas dna 8. 1. 2014
a nasledné PN v trvani od 10. 1. 2014 do 20. 1. 2014, pocas ktorej doby bola tato priputand
k posteli

2. dokazy o zasielani podania oznaceného ako Odvolanie zo dna 13. 1. 2014 proti
citovanému rozhodnutiu Danovéemu uradu Nitra zasielané zamestnancom advokatky
JUDr. Andrei Koczkas: — dna 13. 1. 2014 o 20.55 hod. pisomne elektronickymi
prostriedkami  bez  zaruceného elektronického podpisu z e-mailovej adresy:
I o« c-nailovi adresu: [ Diic 4. 1. 2014
na predmetnu e-mailovi adresu advokatky bolo elektronickou postou zaslané oznamenie
od prevadzkovatela sluzby ,, Gmail “ o neuspesnosti podania. Z tohto dévodu bolo odvolanie
opakovane zaslané dna 15. 1. 2014 na e-mailovu adresu spravcu dane: -
I ic /3. 1. 2014 o 21.30 hod. pisomne telefaxom —
neuspesné podanie, — dna 14. 1. 2014 pisomne postou, ktoré podanie podla Oznamenia
Darnového uradu Nitra zo dna 20. 1. 2014, dorucené dna 24. 1. 2014 nezaklada prdvne
ucinky a hl'adi nan ako keby nebolo vobec podané

3. dalsie zavazné okolnosti rozhodujuce pre posudenie Ziadosti, konkrétne podla
nazoru danového subjektu nebolo rozhodnutie ¢. 9401401/5/5559928/2013 spravne
dorucené, nakolko plnomocenstvo zo dna 01. 08. 2013 bolo udelené pre prdavneho zdastupcu
v rozsahu ,,vyZiadania informacii vo veci vykonu danovej kontroly Danovym uradom -
na zistenie opravnenosti ndroku na vrdtenie nadmerného odpoctu alebo jeho

Casti za zdanovacie obdobie mesiaca august u danového subjektu, spolocnosti ||}

B . 9/00403/5/3405843/2012/Pav. “»
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Nasledne danovy urad uviedol svoje pravne zavery tykajice sa ziadosti stazovatel’a:

«Zo skutocnosti, ktoré sii uvedené v , Ziadosti...“ zo diia 27. 1. 2014 vyplyva,
ze JUDr. Andrea Koczkas bola PN od 10. 1. 2014 do 20. 1. 2014, ¢o vsak nebranilo tomu,
aby ,,Odvolanie proti rozhodnutiu...” zo dna 13. 1. 2014 nemohlo byt podané do datumu
10. 1. 2014, resp. po tomto datume, nakolko z predloZzenych dokazov je zrejmé,
Ze praceneschopnost’ bola vystavend az dna 12. 01. 2014 a na potvrdeni o docasnej
pracovnej neschopnosti presnd adresa, kde sa bude poistenec zdrZiavat v case docasnej
pracovnej neschopnosti je adresa trvalého pobytu poistenca, t. j. nie nemocnicné zariadenie
z dovodu zavazného ochorenia s nasledkom hospitalizacie z dovodu priputania k posteli.
Z informacii uvedenych v zZiadosti nie je Ziadnymi relevantnymi dokazmi preukdzané,
Ze predmetné podania — odvolania na e-mailové adresy uvadzané v Ziadosti boli zasielané
zamestnancom advokatky JUDr. Andrei Koczkas. Okrem uvedenych zisteni zdkon
C. 563/2009 Z. z. o sprave dani /danovy poriadok/ a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov umoznuje, aby za danovy subjekt konal priamo konatel
spolocnosti napr. aj v pripade, Ze splnomocneny zdstupca je praceneschopny.

Plnomocenstvo zo dna 01. 08. 2013 predlozené zamestnancom spravcu dane
v priebehu danovej kontroly diia 13. 08. 2013 bolo udelené danovym subjektom zastupenym
konatelom:

,aby ma obhajovala resp. vo vsetkych pravmnych veciach zastupovala, aby
vwkonavala vsetky ukony, prijimala doporucené pisomnosti, podavala navrhy a Ziadosti,
uzavierala zmiery, uznavala uplatnené naroky, vzdavala sa narokov, podavala opravné
prostriedky a vzdavala sa ich, vymadhala naroky, plnenie ndrokov prijimala, ich plnenie
potvrdzovala, dedicstvo odmietala, menovala rozhodcu a uzavierala rozhodcovské zmluvy,
to vSetko i vtedy, ked podla pravnych predpisov je potrebné osobitné splnomocnenie. Toto
splnomocnenie davam i v rozsahu prav a povinnosti podla Trestného poriadku
a Obcianskeho sudneho poriadku. Najmd ju splnomocinujem k vyZiadaniu informdcii vo veci
vkonu danovej kontroly Danovym uradom Nitra, na zistenie oprdvnenosti naroku
na vratenie  nadmerného odpoctu alebo jeho casti za zdanovacie obdobie

mesiaca august 2012 u dannového subjektu, spolocnosti ||| KGR
C. J.: 9400403/5/3405743/2012/Pav.
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Z uvedeného znenia plnomocenstva je zrejmé, ze danovy subjekt udelil generalnu
plni moc, v ktorej pojmom ,,najmd* zdoraznil vykonanie konkrétneho ukonu, neobmedzil
vSak plnu moc na konania uvedené predtym, t. j. splnomocneny zdstupca bol splnomocneny
aj na prijimanie doporucenych pisomnosti.

Vzhladom k tomu, Ze nebola preukazana existencia dolezitych a zavaznych dovodov
na odpustenie zmeskanej lehoty na podanie odvolania sprdavca dane rozhodol tak, ako je

uvedené vo vyrokovej casti tohto rozhodnutia.»

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani privne nazory vSeobecného sidu, ani jeho postdenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha
interpretacia a aplikicia zakonov. Uloha ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie a aplikdcie s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Postidenie veci
vSeobecnym sudom sa mdze stat’ predmetom kritiky zo strany tistavného sudu iba v pripade,
ak by zdvery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis I. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

Danovy trad sa podla nidzoru ustavného sidu v odovodneni svojho rozhodnutia
z 27. februara 2014, ktorym nevyhovel Ziadosti staZovatel'a o odpustenie zmeskania lehoty
na podanie odvolania, vysporiadal s jednotlivymi dévodmi uvedenymi v Ziadosti. Hodnotil
vplyv praceneschopnosti pravnej zdstupkyne stazovatel'a na moznost podania odvolania,
poukdzal na to, Ze nebolo nijako preukdzané, ¢i ukony smerujuce k podaniu odvolania
vykonala pravna zéstupkyna alebo jej zamestnanec, skimal aj rozsah ,,plnomocenstva‘“
z 1. augusta 2013, ktoré udelil stazovatel' pravnej zastupkyni. Na tomto zdklade dospel

k zaveru, Ze stazovatel' nepreukdzal existenciu zdvaznych dovodov podla § 29 ods. 1

14



danového poriadku (v zneni €innom v rozhodnom obdobi). Ustavny sud nepovazuje tento
pravny zéaver za arbitrarny, pricom danovy urad tento pravny ndzor odovodnil adekvatne,

a preto nie je ani zjavne neoddévodneny.

Ustavny sud povazoval postup danového uradu, v rdmci ktorého nevyhovel ziadosti
stazovatela o odpustenie zmeSkania lehoty na podanie odvolania, a jeho rozhodnutie
za Ustavne udrzatel'né, preto nemozno uvaZovat' o vysloveni poruSenia oznacenych prav

po prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.

Stazovatel’ v tejto Casti staznosti neuviedol také skutocnosti, ktoré by naznacovali
moznu pri¢inn suvislost medzi namietanym poruSenim jeho prav ozndmenim daniového

uradu z 20. janudra 2014 a rozhodnutim dafiového uradu z 27. februara 2014.

Na tomto zaklade ustavny sud staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

I1.2 K namietanému poruseniu zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47
ods. 3 ustavy v spojeni s poruSenim ¢l. 12 ods. 1 a 2 a ¢l. 13 ods. 1 ustavy, ako aj prava
podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru rozhodnutim danového tradu ¢. j. 9401401/5/5559928/2013
z 12. decembra 2013 a postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny

sud*‘) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze pradvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné stidy. Ustavny std sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,

ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost’. Preto
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je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danda pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a pred tym, ako poda staznost tUstavnému sudu, poziadat o ochranu
ten orgéan verejnej] moci, ktorého kompetencia predchadza pravomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G€innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’

z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel’ proti rozhodnutiu daiiového tradu z 12. decembra 2013 o urceni rozdielu
dane podal odvolanie. Nepodal ho vSak v lehote a spdsobom koreSpondujicim zdkonom
ustanovenym pravidlam, ktoré mu ,vytkol“ aj samotny danovy trad, t. j. neuznal,
ze stazovatel’ podal odvolanie s pravne relevantnymi u¢inkami koreSpondujicimi zédkonnej
tiprave. Ustavny std vyhodnotil tento postup danového tradu za Gstavne udrzatelny (pozri

Cast’ 1.1 tohto uznesenia).

Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o st'aznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
je zalozend na principe subsidiarity, ktorého zmysel a ucel spo¢iva v tom, Ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemdze byt vylu¢ne tlohou tUstavného sudu, ale
tilohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. Ustavny sad
predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az
v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podiel’aju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci

ustavného sudu.
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Na tomto zdklade Gstavny sud staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel’ namieta porusenie
zékladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 a ¢l. 47 ods. 3 ustavy v spojeni s porusenim ¢l. 12
ods. 1 a2 a¢l. 13 ods. 1 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, rozhodnutim
danového tradu z 12. decembra 2013 podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom stide odmietol

pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

KedZe staznost’ bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud uz
nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. septembra 2016
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