SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 388/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ N. S., B., zastipenej advokidtom Mgr. P. S., B., ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava podra ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vspojeni s &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného riaditel'stva
Policajného zboru Bratislava V, odboru skrateného vySetrovania, oddelenia vySetrovania
Petrzalka — juh v konani vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-652/0SV-B5-2001 a postupom

Okresnej prokuratary Bratislava V v blizSie neozna¢enom konani, a takto
rozhodol:
Staznost N.S. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 23. augusta
2011 dorucena staznost N. S., B. (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie
svojho zakladného prava na ,, vykonanie vysetrovania bez zbytocnych prietahov podla ¢l.

48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a porusenie ¢l. 2 ods. 2 Gstavy



postupom Okresného riaditel'stva Policajného zboru Bratislava V, odboru skrateného
vySetrovania, oddelenia vySetrovania Petrzalka — juh (d’alej len ,,policajny organ‘) v konani
vedenom pod sp. zn. CVS: ORP-652/0SV-B5-2001 a postupom Okresnej prokuratiry

Bratislava V (d’alej len ,,0okresna prokuratira®) v blizSie neoznacenom konani.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze matka stazovatel'ky podala eSte v roku 2001
trestné oznamenie proti otcovi stazovatel'ky z dovodu neplnenia vyzivovacej povinnosti
voci stazovatel’ke. Stazovatel’ka bola v Case podania trestného oznamenia maloleta. Trestné
konanie bolo vedené policajnym organom pod sp. zn. CVS: ORP-652/0SV-B5-2001,
,pricom dna 19. 4. 2011 doslo po dlhych desiatich rokoch k ukonceniu vysetrovania jeho
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zastavenim .

Stazovatel'ka tvrdi, Ze policajny organ v predmetnej trestnej veci v obdobi od
17. augusta 2007 do 30. juna 2008 vobec nekonal a rovnako bol necinny aj v rokoch 2008
az 2010. Necinnost’ policajného organu v predmetnej trestnej veci podla stazovatelky
nenapravila ani okresnd prokuratira, ktorej podla svojho tvrdenia adresovala viacero
staznosti. Stazovatelka tieZ namieta, Ze policajny organ jej odmietol priznat’ postavenie
poskodenej v predmetnom trestnom konani, pricom v tejto stvislosti poukazuje na pripis
(oznamenie) policajného organu z 2. marca 2011, proti ktorému vSak , nepodala Ziadne
podanie na prokuraturu ¢i sud, ktorym by proti tomuto nezdkonnému ozndmeniu

protestovala .

V nadvéznosti na uvedené skutoCnosti stazovatel'ka konstatuje, ze ,,nemad a nemala
Ziadny zdujem na pokracovani vySetrovania, ktoré po tolkych rokoch stratilo zdkonné
opodstatnenie “, ale zaroven zastdva nazor, ze ,, sposob akym viedla policia a prokuratura
vySetrovanie ju poSkodilo na jej pravach a to sposobenim prietahov vo veci, odmietnutim
spravodlivosti a zaroven nezakonnym ozndmenim o nepriznani postavenia poskodeného

doslo k poruseniu ¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR “.

Na zéklade argumentacie uvedenej v staznosti stazovatelka navrhuje, aby tstavny

sud nalezom takto rozhodol:



., 1. Slovenska republika, prostrednictvom OR PZ Bratislava V, OO PZ Petrzalka —
juh, Ul. Holi¢ska 22, Bratislava V, zastupena Ministerstvom vnutra SR, Pribinova 2, 8§12 72
Bratislava, CVS: ORP-652/OSV-B5-2001 a prostrednictvom Okresnej prokuratiiry
Bratislava 'V, zastiupend Generdlnou prokuratirou SR, Stirova 2, 812 85 Bratislava,
porusili zakladné pravo N. S., B... na vykonanie vySetrovania bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a zdroveri porusili ¢l. 2, ods. 2 Ustavy
SR.

2. N. 8., B... sa priznava primerané financné zadostucinenie v sume 4647,10 €
(slovom StyritisicSeststostyridsatsedem Eur a desat’ centov), ktoré je Slovenska republika
povinna zaplatit’ prostrednictvom Ministerstva vautra SR, Pribinova 2, 812 72 Bratislava
a Generdlnej prokuratiry SR, Stiurova 2, 812 85 Bratislava, kazdy rovnym dielom do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto ndlezu.

3. Slovenska republika je povinna zaplatit' prostrednictvom Ministerstva vnutra SR,
Pribinova 2, 812 72 Bratislava a Generalnej prokuratury SR, Sturova 2, 812 85 Bratislava,
kazdy rovmym dielom, N. S., B..., trovy prdavneho zastupenia v sume 292,38 € s DPH
(slovom dvestodevdtdesiatdva Eur tridsatosem centov) na ucet... jej pravneho zdstupcu
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advokata Mgr. P. S..., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *
IL.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov.

Podl'a €l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej

medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, & staznost’ spiiia zdkonom

predpisané nalezitosti a ¢i nie st dovody na jej odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zakona o tUstavnhom sude ndvrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moZze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Zo zisteni ustavného sudu vyplynulo, Ze trestné¢ konanie vedené proti otcovi
stazovatel’ky policajnym organom pod sp. zn. CVS: ORP-652/0SV-B5-2001 bolo
zastavené uznesenim okresnej prokuratiry €. k. 1 Pv 273/11-3 z 19. aprila 2011. Trestné
stihanie bolo zastaven¢ z dovodu, ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie [§ 215 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku]. Uznesenie okresnej prokuratury

nadobudlo pravoplatnost’ 10. méja 2011.

V nadvéznosti na uvedené zistenia ustavny sud v prvom rade povazuje za potrebné
uviest, Ze sulastou jeho ustilenej judikatiry (napr. II. US 12/01, IV. US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) je aj pravny nazor, podla ktorého ochrana zakladnému pravu
podrla €l. 48 ods. 2 Ustavy sa poskytuje v konani pred Gistavnym sidom len vtedy, ak v ¢ase
uplatnenia tejto ochrany porusovanie tohto zékladného prava oznacenymi organmi verejnej
moci (v tomto pripade okresnou prokuratirou) eSte mohlo trvat. Ak v case, ked bola
staznost’” Gistavnému sudu dorucend, uz nemohlo dochadzat” k namietanému porusovaniu
oznacené¢ho zdkladného prava, ustavny sud takito staznost’ zasadne odmietne uz pri

predbeznom prerokovani ako zjavne neopodstatnenu (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).



Uvedeny pravny nazor Ustavného sudu akceptuje aj Eurdpsky std pre 'udské prava (pozri
jeho rozhodnutie o staznosti ¢. 16970/05 vo veci Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike).

Jednou zo zdkladnych pojmovych nalezitosti staznosti podla ¢l. 127 Gstavy je to, Ze
musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci do zékladnych
prav stazovatela. Uvedeny ndzor vychddza zo skutoCnosti, Ze tdto staZnost’ zohrdva aj
vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok na to, aby sa predislo zasahu do
zakladnych prav, a v pripade, ze uz k zasahu doslo a jeho ucinky stile trvaji, aby sa

v poruSovani tychto prav d’alej nepokracovalo.

Preto ak je zrejmé, Ze v Case, ked bola staznost’ Gstavnému stdu dorucend, uz
k prietahom v konani nemdéze dochadzat’, je dany dovod na odmietnutie takejto st'aznosti

pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Vzhl'adom na skutocnost’, ze trestnd vec vedend proti otcovi stazovatel'ky bola
pravoplatne skoncend 10. maja 2011, nemohlo v ¢ase dorucenia st'aznosti tstavnému sudu
uz dochadzat k prietahom v predmetnom trestnom konani, ¢o zakladd dovod na

odmietnutie st'aznosti z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

NavySe v danom pripade su splnené podmienky aj na odmietnutie staznosti
z dovodu, ze bola podana oneskorene. Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti
na d’alSie konanie je totiz jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom
sude. Této lehota je dvojmesacnd a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia
opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa
pocCita odo dina, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet.
Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dévodom na odmietnutie st'aznosti ako
podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdakona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po
uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o Gstavnom siide zmeskanie tejto

lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03, 1. US 188/03).



V danom pripade bola staznost’ Gstavnému sidu dorucend az 23. augusta 2011,
pricom namietané trestné konanie bolo pravoplatne skon¢ené 10. maja 2011, t. j. zjavne po

uplynuti lehoty uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gistavnom sude.
Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani odmietol st'aznost’
stazovatelky podla § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude z ddvodu zjavnej

neopodstatnenosti, ako aj z dovodu, Ze bola podana oneskorene.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Ustavny sid d’al§$imi navrhmi stazovatel'ky

nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. septembra 2011



