Odlisné stanovisko sudcu Lajosa Mészarosa

k uzneseniu sp. zn. IL. US 62/2017 z 24. januara 2017

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) rozhodol uznesenim
sp. zn. II. US 62/2017 z 24. januara 2017 (d'alej aj ,,vasinové uznesenie”) o vyhlaseni
prezidenta Slovenskej republiky (d’alej len ,,prezident™), ktorym odmietol sudcov I. senatu
ustavného sudu Milana Lalika, Petra Britdka a Mariannu Mochnéacovu pre ich predpojatost’
v konani vedenom pod sp. zn. I. US 575/2016, a to tak, Ze sudcovia ustavného sudu Milan
Lalik, Peter Briiak a Marianna Mochnacova nie su vyluceni z vykonu sudcovskej funkcie

v konani vedenom pod sp. zn. 1. US 575/2016.

1.2 Ako sudca spravodajca v uvedenej veci som pripravil navrh uznesenia
s vyrokom, ktory sa stal stcastou vacSinového uznesenia. AvSak pdvodny navrh
odovodnenia vacSinového uznesenia sa pri prerokovavani veci v sendte vyrazne zostrucnil
a vacsinové uznesenie tak obsahuje odovodnenie navrhnuté sudcom Ladislavom Oroszom,

za ktor¢é zahlasovala aj d’al$ia ¢lenka senétu.

1.3 Podl'a mojho presvedcenia vSak zlozitost' a exponovanost’ veci si zasluzili, aby
ustavny sud neodovodnil vyhlasenie prezidenta iba niekol’kymi strohymi odsekmi, v ramci
ktorych navySe nedoslo podl'a mojej mienky k uplnému vysporiadaniu sa s jednou z dvoch
kl'acovych namietok prezidenta uplatnenych v jeho vyhldseni o odmietnuti ¢lenov 1. senatu

ustavného sudu.

1.4 Zuvedeného dovodu som sa rozhodol pontknut na poli konkurenéného

(dopliiujiceho) stanoviska svoj pohl'ad na odévodnenie vyroku vacsinového uznesenia.

2. Podstatou vyhlasenia prezidenta o predpojatosti sudcov 1. sendtu tistavného sudu
Milana Dalika, Petra Britdka a Marianny Mochnacovej v konani vedenom pod sp. zn.
1. US 575/2016 je

(1) v prvom rade skutocnost’, Ze sudca spravodajca nezaslal pred prijatim staznosti

stazovatel'ov tieto na vyjadrenie prezidentovi ako odporcovi v konani, ¢im malo dojst



k poruseniu § 9 ods. 2 Spravovacieho a rokovacieho poriadku Ustavného sudu Slovenskej
republiky v zneni neskorsich predpisov zo strany sendtu, ktory prijal staznosti stazovatel'ov
na d’alSie konanie napriek ozna¢enému pochybeniu sudcu spravodajcu, a

(ii) po druhé namietka, 7e senat I. US prijal na d’alsie konanie aj staznost’ Jana
Bernata pre namietané porusenie jeho ustavnych prav postupom prezidenta spocivajuce
v opdtovnom nerozhodnuti prezidenta o menovani ¢i nevymenovani Jana Bernata za sudcu
tistavného stidu v nadviznosti na uznesenie pléna tstavného sidu sp. zn. PL. US 45/2015;
a to napriek tomu, ze podl'a prezidenta je takato staznost’ jednak oneskorena a zaroven ani
nemozno namietat’ postup prezidenta ako neustavny, ked’ze podl'a jeho ndzoru mu nevznikla
ziadna povinnost’ z dovodu spét'vzatia staznosti Janom Bernatom, pretoZe v konani pred
ustavnym sudom o jeho pdvodnej staznosti sa rozhodnutie o nevymenovani za sudcu
ustavného sudu stalo pravoplatnym a nezmenitelnym, teda zanikla povinnost’ opitovne
rozhodnuat’ o Janovi Bernatovi ako kandidatovi na sudcu tGstavného sudu, ktorym Jan Bernat

podla prezidenta z uvedenych dovodov uz nie je.

2.1 Na tomto mieste je nutné vyslovit, Ze co sa tyka subjektivneho testu nestrannosti
namietnuti sudcovia senatu I. US deklarovali, Ze sa necitia byt zaujati v savislosti
s prerokivanim a rozhodovanim vo veci sp. zn. I. US 575/2016 so zretelom na pomer

k veci, ticastnikom, resp. ich prdvnym zastupcom.

2.2 Ustavny sid sa tak podla mojej mienky mohol a mal sustredit’ na skimanie
pritomnosti dévodov vyludenia sudcov senatu I. US prizmou objektivneho testu
nestrannosti, na zaklade vyhlasenia prezidenta o predpojatosti dotknutych sudcov senatu
1. US urobeného v rezime iudex suspectus [zdkon o ustavnom stide upravuje institat ,,sudcu
podozrivého* (iudex suspectus) v § 28, pricom pouziva pojem odmietnuty sudca. V praxi
dochadza k ur¢itému prelinaniu medzi inStititmi ,,sudcu nesposobilého* (iudex inhabilis)
a ,,sudcu podozrivého* (iudex suspectus). Zakon o ustavnom sude sice rozliSuje medzi
vyla¢enym (upravuje institat ,,sudcu nesposobilého v § 27, priCom pouziva pojem
vyliceny sudca) a odmietnutym sudcom, ale pri vylucenom sudcovi stanovil v§eobecné, nie
lahko objektivizovatelné dovody. K prelinaniu medzi inStititmi sudcu nespodsobilého
a sudcu podozrivého dochadza aj preto, ze UcCastnici konania mdézu namietat’ zaujatost’

sudcov pre pomer k veci a ucastnikom v reZime itudex suspectus (§ 28 zdkona o ustavnom



sude), pricom vSak moézu uvadzat dovody vyluenia a vyuzivaju terminologiu, ktoré zakon
o ustavnom sude pouziva pri institite iudex inhabilis v zmysle § 27 (aj ked’ je samozrejmé,

ze takéto dovody a pouzitd terminologia su platné aj pre institut iudex suspectus)].
-k ndamietke nezaslania staznosti prezidentovi

2.3 Ad (i): Podla mojho nédzoru in abstracto dévodom na vylucenie sudcu/-ov
nemoze byt jeho/ich procesny postup (arozhodovanie) v prerokuvanej veci alebo
v rozhodovani v inych veciach. Pri posudeni existencie dovodov vylucenia sudcu/-ov je
v tejto suvislosti potrebné vychadzat' aj z pravnej uUpravy obsiahnutej v § 49 ods. 3
Civilného sporového poriadku, podla ktorého ,,dovodom na vylucenie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej cinnosti*
(obdobne uz neplatnd a net¢inna pravna uprava Obcianskeho sidneho poriadku v § 14
ods. 3 upravovala: , Dovodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju

v postupe sudcu v konani o prejedndvanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach ™).

2.3.1 Vramci skimania moZnej pritomnosti dovodov vylucenia sudcu ustavného
sudu v zmysle § 27 a § 28 zakona o ustavnom stude je potrebné in concreto uviest', ze pokial
sudca spravodajca nezaslal staznost stazovatelov pred ich prijatim na dalSie konanie
senatom 1. US prezidentovi ako odporcovi v konani sp. zn. I. US 575/2016, postupoval
sudca spravodajca a nasledne aj senat I. US v stlade s § 29 ods. 2 a 3 zakona o ustavnom
sude, podla ktorych: ,, 4k spravodajca neodlozi podanie podla § 23a, pripravi vec na
predbezné prerokovanie. Ak sa ndavrh prijme na konanie, prerokuje sa v sendte alebo
v pléne Ustavného sidu. Spravodajca zabezpeci, aby ndavrh, ktory sa prijal na dalsie
konanie, bez meskania sa dorucil ostatnym ucastnikom konania s vyzvou na vyjadrenie
v lehote, ktoru urci. “ Zakon o tstavnom sude tak ma v pripade otazky doru¢ovania navrhov
a inych pisomnosti tykajicich sa konania pred ustavnym sidom aplika¢ni prednost’ pred

rokovacim poriadkom ustavného stidu v duchu zésady lex superior derogat legi inferiori.

2.3.2 Zvoleny postup sudcu spravodajcu asenatu I. US vo veci sp. zn.
1. US 575/2016 tak zodpovedi procesnym pravidlam konania pred ustavnym sidom

anemozno dospiet k zaveru, Ze by sudcovia ustavného sudu boli predpojati voci



ktorémukol'vek UcCastnikovi konania z dovodu striktného dodrZiavania procesnych

zékonnych pravidiel konania pred Gstavnym sudom.

2.3.3 Ni¢ na tomto konStatovani nemeni ani skutocnost’, Ze v obdobnej veci sp. zn.
I. US 397/2014, kde bol prezident rovnako odporcom v konani, ustavny sud postupoval
odliSne a zasielal navrh navrhovatela (staznost’ stazovatela) prezidentovi ako odporcovi
pred prijatim navrhu (staznosti) na d’alSie konanie. Takyto postup (t. j. zvoleny vo veci
sp. zn. 1. US 397/2014) je aj v praxi ustavného siidu vynimkou, naopak, pravidlom je, Ze
odporcovi ustavny sud staznost na vyjadrenie zasiela po jej prijati na dalSie konanie
v stlade s § 29 ods. 2 a 3 zakona o ustavnom sude. Nie je podl'a mdjho ndzoru dévodom na
vylicenie sudcu/-ov jeho/ich procesny postup (a rozhodovanie) v preroktivanej veci alebo
v rozhodovani v inych veciach. Zaroven nemozno sthlasit’ s pravnym ndzorom, Ze sa senat
I. US mal vnim prerokovavanej veci sp. zn. 1. US 575/2016 dopustit’ diskriminacie
prezidenta, ked’ze senat 1. US postupoval v tejto veci podla platnych procesnych zakonnych
pravidiel pre konanie o st'aznosti stazovatel'ov, podl'a ktorych mohol postupovat’ aj vo veci

sp. zn. 1. US 397/2014.
-k namietke prijatia staznosti Jana Bernata na dalsie konanie

2.4 Ad (ii): Uvodom k tejto &asti upozoriiujem, Ze touto namietkou prezidenta sa
vacsinové uznesenie podla moéjho nazoru prili§ obSirne nezaoberalo. Podla mojho
presvedcenia ustavny sid mohol a mal aj na tuto namietku prezidenta reagovat’ rozsiahlejSie
adat na nu vycCerpavajicejSiu odpoved’, kedZe ustavny sud je jedinym povolanym
ustavnym organom, ktory moze dat’ odpoved’ na namietku zaujatosti niektorého sudcu
tstavného sadu. Ustavny std preto musi preskamat’ aj skutkové vyhlasenia namietatela,
z ktorych tento vychadza pri presvedceni o zaujatosti konkrétneho sudcu. Samozrejme, to sa
netyka hodnotenia skutkového stavu, ktory je predmetom meritérneho konania, v ktorom st

zakonnymi sudcami oznaceni a namietnuti sudcovia.

2.4.1 Po dalSie, vyslovujem sthlas s prezidentom, Ze ,,rozhodnutie* (priznacnejSie by
bolo vtomto pripade hovorit o pravnom akte prezidenta, kedze v pripade menovacich

pravomoci prezidenta nemozno hovorit’ o Standardnom spravnom ¢i obdobnom konani,



ktoré je zaviSené¢ vydanim individudlneho pravneho aktu typického pre spravne ¢i sudne
konania o pravach a povinnostiach dotknutych subjektov) prezidenta o nevymenovani
kandidata Jana Bernata za sudcu Gstavného sidu napadol kandidat v minulosti na Gstavnom
sude staznostou podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®).
Toto konanie bolo viak uznesenim sp. zn. II. US 718/2014 zastavené z dovodu spét'vzatia
staznosti kandidatom. ,,Rozhodnutie prezidenta o nevymenovani Jana Bernata za sudcu
ustavného stdu sa tak stalo pravoplatnym, ked’Ze nebolo zZiadnym organom verejnej moci

s pravomocou zrusit’ takéto rozhodnutie zrusené.

2.4.2 Uvedené vo vztahu k Janovi Bernatovi znamen4, ze jeho kandidatura na sudcu
ustavného sudu zanikla pravoplatnym ,,rozhodnutim* prezidenta o jeho nevymenovani,
ked’ze toto rozhodnutie nebolo v konani o staznostiach podla ¢l. 127 ustavy Ustavnym

sudom pravoplatne zrusené.

2.4.3 Navyse, prezident spravne poukazuje na to, Ze lehota v zmysle § 53 ods. 3
zakona o ustavnom sude na podanie staznosti proti rozhodnutiu prezidenta o nevymenovani

Jana Bernata za sudcu tGstavného sudu mérne uplynula.

2.4.5 Aj preto zrejme stazovatel’ Jan Bernat namieta v konani sp. zn. I. US 575/2016
porusenie ustavnych prav ,,iba*“ postupom prezidenta, a nie rozhodnutim o nevymenovani
stazovatel’a za sudcu ustavného sudu. Z obsahu jeho st'aznosti sa mdze javit, ze postupom
prezidenta sa tu rozumie postup prezidenta po doruceni uznesenia pléna Ustavného sudu
sp. zn. PL. US 45/2015 prezidentovi, v ramci odévodnenia ktorého viésina pléna ustavného
sudu odporucila [nie prikdzala — Gstavny sid moéze prikdzat’ organu verejnej moci konat’
a uritym sposobom rozhodnut’ iba podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a vylu¢ne v sendtnom
zloZzeni, ato v konani o staznostiach fyzickych o0s6b a pravnickych oso6b podla ¢l. 127
ustavy (nie v konani o vyklad ustavy podla ¢l. 128 tustavy, o ktoré iSlo v konani sp. zn.
PL. US 45/2015) a jedine vyrokom (nie iba na pddoryse odévodnenia). Na zavery vacsiny
pléna z uznesenia sp. zn. PL. US 45/2015, o sa tyka zruSenia ¢ zmeny rozhodnutia
prezidenta o nevymenovani Jana Bernata za sudcu ustavného sidu samotnym prezidentom,
je preto z ustavnopravneho hladiska potrebné hl'adiet’ ako na odporacanie, resp. poznamky

pléna Ustavného sudu v rovine obiter dicta] prezidentovi zvazit moznost zruSit/zmenit



svoje rozhodnutie o nevymenovani Jana Bernata za sudcu ustavného stidu a néasledne o iom
ako o ,znovukandiditovi“ na sudcu ustavného sudu opidtovne rozhodnut (s tymto
odpora¢anim sa ako ¢len senatu II. US nestotozitujem, ¢o som vyjadril explicitne
v odlisnom stanovisku pripojenom k uzneseniu sp. zn. PL. US 45/2015, pozn.). Jan Bernat
tak prakticky namieta, Ze prezident sa neodhodlal k urcitej obdobe autoremedury svojho
rozhodnutia o nevymenovani Jana Bernata za sudcu ustavného sudu a Ze o nom nasledne

ako o ,,znovukandidatovi‘‘ na sudcu ustavného stidu opédtovne nerozhodol.

2.4.6 Za takto opisanych pravnych a skutkovych vychodisk a vzh'adom na doterajsSiu
viacero rokov budovanu judikataru ustavného sidu k materialnym podmienkam prijimania
staznosti fyzickych osob a pravnickych osob na d’alSie konanie je prijatie staznosti Jana
Bernata na d’alSie konanie netradi¢né a méze vyvolat’ vznik viacerych otdzok, ale nie je po
pravnej stranke uUplne vylacené, hoci je na hrane arbitrdrnosti. Na vzniknuté otazky vSak
bude musiet dat adekvatnu odpoved’ samotny senat 1. US v nileze vo veci samej.
Respektujiic ustavu a zdkon o ustavnom stde, senat II. US podla mojho nazoru nemal
pravomoc na pddoryse uznesenia o namietke zaujatosti prejudikovat pradvny nézor
meritorneho senatu I. US vo veci staznosti Jana Bernata, a to ani na pravne vychodiska,
ktoré viedli senat I. US k prijatiu staznosti Jana Bernata na d’aldie konanie. Z tychto
dovodov postup senatu 1. US v konani sp. zn. I. US 575/2016 spocivajuci v prijati aj
staznosti Jana Bernata na d’alSie konanie nemozno podla moéjho nézoru hodnotit’ ako
arbitrarny v miere a intenzite, kde dosledky takéhoto postupu by mohli viest' k uvaham

o zaujatosti ¢lenov senatu I. US voci prezidentovi ako odporcovi v konani.

2.5 Na zaklade uz popisanych zaverov podla mojej mienky nebolo mozné sa
stotoznit’ s dovodmi prezentovanymi prezidentom v jeho vyhlaseni, ktorym odmietol
sudcov senatu I. US Milana Dalika, Petra Briidka a Mariannu Mochnagova pre ich
predpojatost’ v konani vedenom tstavnym stidom pod sp. zn. I. US 575/2016, a preto tychto

z predmetného konania nebolo mozné vylucit'.

V KosSiciach 24. januara 2017



