SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 388/2020-26

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 20. augusta 2020
v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka
a MiloSa Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost’ stazovatel'ky
zastupenej spolo¢nostou URBAN STEINECKER GASPEREC BOSANSKY, s. r. o,
advokatska kancelaria, Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokéat a konatel
JUDr. Ondrej Urban, MBA, vo veci namietané¢ho porusenia zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s¢&l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
v spojeni s ¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie postupom Okresného sudu
Bratislava III v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 2/2017 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ || | | | I 0 d micta ako zjavne neopodstatnen.

Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutého postupu a staznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 8. aprila

2020 dorucena ustavna staznost’ stazovatelky || G



BN BN DN BN BN (dalej len ,stazovatelka®), vo veci

namietaného porusenia zékladného prava na prerokovanie jej veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) v spojeni
s ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina®) a prava na prejednanie
jej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) v spojeni s ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie (d’alej len ,,charta®) postupom Okresného sudu Bratislava III (dalej len
»okresny sud®“) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cpr 2/2017 (dalej aj ,,napadnuté

konanie®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze okresnym siudom je pod sp. zn.
12 Cpr 2/2017 vedeny spor st'azovatel’ky v procesnom postaveni Zalobkyne proti Zakladnej
umeleckej skole NN T (J:lcj len ,Z7alovana®),
na podklade antidiskriminacnej Zaloby v spojeni so Zalobou o urcenie vySky a zloZenia
funkéného platu a zalobou o doplatenie chybajicej casti funkéného platu a nihradu

nemajetkovej ujmy.

3. Napadnuté konanie sa zaCalo doru¢enim zaloby okresnému sudu 12. januéara 2017.
Stazovatelka v istavnej staznosti poukazuje na priebeh konania, ked’ okresny sud nariadil
prvé pojednavanie vo veci aZ po viac ako jeden a pol roku od podania Zaloby. Celkovo
sa v napadnutom konani konalo osem pojednavani, ¢o stazovatel'ka povazuje s ohl'adom
na meritum veci za zbytocne nadmerné mnozstvo nariadenych sudnych pojednavani.
Zastava nazor, ze sud prvej inStancie by mal byt spdsobily dostatocne zistit' skutkovy
apravny stav veci po vykonani menSieho poctu pojednavani, kedZze ide o konanie,

ktoré ma pre fiu ako slabSiu stranu v spore mimoriadny vyznam.

4. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti zdoraziuje, Ze je slabSou stranou v napadnutom
konani, od pociatku vedenia sidneho konania je aktivnou stranou sporu, ked’Ze sa zucastnila
kazdého jedného nariadené¢ho sudneho pojednédvania, vzdy reSpektovala pokyny sudu,
ako aj vzdy dodrzala sidom stanovené lehoty na predlozenie vyjadreni a nespdsobila ziadne

také tikony, ktorymi by zapricinila akékol'vek prietahy v napadnutom konani.



5. Stazovatelka poukazuje na skutoCnost, Ze ustavny sud by pri rozhodovani
o0 jej ustavnej staznosti mal vziat do uvahy, Ze neisty stav, v ktorom sa v dosledku
nesustredenej ¢innosti okresného sudu ako slabsia strana sporu nachadza, ma zna¢ny dopad
aj na jej ekonomicku situaciu, kedZe je v napadnutom konani zastipena ,,erudovanou

advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave “.

6. Stazovatelka namieta, ze pocCetné vykonané ukony okresného sudu neboli
realizované dostatoCne sustredene, efektivne a ucinne, ked’Ze st'azovatel'ka ako slabsia
strana sporu sa ani po troch rokoch od podania Zaloby nedockala vydania meritorneho

rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na uvedené stazovatel'ka navrhuje, aby ustavny sud po prijati veci
na d’alSie konanie vo veci samej nalezom rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni ¢l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s ¢l. 47 Charty
zdkladnych prav Europskej unie, konanim a postupom Okresného sudu Bratislava 111
v sudnom konani vedenom pod sp. zn. 12Cpr/2/2017 porusené bolo .

2. Ustavny sud Slovenskej republiky prikazuje Okresnému sudu Bratislava III,
aby v konani vedenom pod sp. zn. 12Cpr/2/2017 konal bez zbytocnych prietahov.

3. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva staZovatelke primerané financné
zadostucinenie vo vyske 5.000 EUR, ktoré je Okresny sud Bratislava Il povinny uhradit
stazovatelke do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava Il je povinny nahradit’ stazovatelke nahradu trov konania
a trov pravneho zastupenia, a to vo vySke 675,43,- Eur na bankovy ucet pravneho zdstupcu

(s

stazovatelky do 2 mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

8. Stazovatel’ka v doplneni ustavnej st'aznosti, ktoré¢ bolo tistavnému sudu dorucené

23. jula 2020, poukazuje na skuto¢nost’, ze zdkonna sudkyna, ktord sama urcovala termin



pojedndvania na 24. jul 2020, sama tento termin zruSila z dovodu cCerpania dovolenky,
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¢o podl’a jej ndzoru ,,iba sposobuje prietahy v konani “.

I1.

Relevantna pravna uprava

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym organom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Ustavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zékonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s tiginnostou od 1. marca 2019 zakon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zdkona ¢. 413/2019 Z. z. (d’ale;j

len ,,zakon o ustavnom sude®).

12. Podl'a § 56 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zdkona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

13. Podl'a § 56 ods. 2 zakona o Ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zaCatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatel'om

bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a tustavny sud nevyhovel Ziadosti navrhovatela



o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd naleZitosti ustanovené
zakonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory

je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.

14. Podra ¢l. 48 ods. 2 tGstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

15. Podl'a ¢l. 38 ods. 2 listiny kazdy ma pravo, aby jeho vec bola prerokovana
verejne, bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit’ ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ iba v pripadoch ustanovenych zdkonom.

16. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

17. Podl’a ¢l. 47 druhej vety charty kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zakonom.

I1L.
Posudenie veci ustavnym siidom a ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného

sudu

18. Podstata ustavnej staznosti stazovatel'ky spociva v namietke, Ze okresny sud
svojim ,, neefektivnym, nesustredenym a neucinnym postupom* v napadnutom konani
porusil pravo na prerokovanie jej veci bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 tstavy
v spojeni s €l. 38 ods. 2 listiny a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote

podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s ¢l. 47 charty.



II1.1 K aplikovatePnosti ¢l. 47 charty v konkrétnych okolnostiach veci

19. Podl’a ¢l. 51 ods. 1 charty st ustanovenia charty uréené ¢lenskym Statom vylucne
vtedy, ak vykonavaju pravo Eurdpskej tnie. Podla ustdlenej judikatary Stadneho dvora
Eurdpskej tnie sa zdkladné prava zarucené v pravnom poriadku Europskej unie uplatnia
vo vSetkych situaciach, ktoré upravuje pravo Eurdpskej tnie, avSak nie mimo tychto
situacii. Pokial’ teda urcitd pravna situdcia nepatri do posobnosti prava Eurdpskej unie,
nemézu sa na akty cClenskych Statov vztahovat' ani ustanovenia charty (porov. napr.
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej tnie z 30. 6. 2016 vo veci C-205/2015, Directia
Generald Regionala a Finantelor Publice Brasov proti Vasilemu Tomovi, Biroul
Executorului Judecatoresc Horatiu-Vasile Cruduleci, body 23 a 24, ECLI:EU:C:2016:499,
pozri aj I1. US 45/2017).

20. Ustavny sud vo vztahu k namietanému poruSeniu ¢l. 47 charty konstatuje,
Ze v Ustavne] staznosti absentuje akékol'vek oddvodnenie ustavnej staznosti, a to prave

vo vzt'ahu k rozsahu jeho posobnosti vymedzenom v €l. 51 ods. 1 charty.

21. Ustavny sud napriek uvedenému, beriac do uvahy predmet napadnutého konania
vedeného okresnym stdom, ktorym je rozhodovanie o antidiskriminacnej zalobe,
konsStatuje, Ze v predmetnej veci (vo vzt'ahu k predmetu konania pred vSeobecnym stidom)
dochadza (aj) k aplikécii prava Europskej unie predovsetkym v oblasti ochrany zamestnanca

pre diskriminéciou.

22. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti Ustavny sud konStatuje, ze v konkrétnych
okolnostiach veci sa aplikuje ¢l. 47 charty v casti prava stazovatelky na to,
aby jej zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym

a nestrannym sudom zriadenym zdkonom.



III.2 K namietanému poruseniu zakladného prava zaruceného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy v spojeni s ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

v spojeni s €l. 47 charty postupom okresného sidu v napadnutom konani

23. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze konanie bez zbytocnych
prietahov nemoZno presne ¢asovo ohrani¢it’ (IL. US 26/95) a Ze nie kazdy zisteny prietah
v sudnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov (II. US 57/01, I. US 46/01, 1. US 48/03, III. US 59/05). Pojem
,»Zbytocné prietahy* obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autondmny, ktory mozno

vykladat’ a aplikovat’ predovsetkym materidlne.

24. K otazke posudzovania dizky konania a jej primeranosti (resp. neprimeranosti)
ustavny sud pripomina, Ze tito nemozno vyjadrit’ numericky, lebo je podmienena objektivne
charakterom prejednavanej veci a musi byt skimana s ohl'adom na konkrétne okolnosti
pripadu, zlozitost' veci, poziadavky na vykonavanie dokazovania v priebehu konania,
ako 1 spravanie sporovych stran a samotné¢ho sudu; do ivahy je pritom nutné vziat' 1 to,
¢o je pre stazovatela v konani predmetom sporu, resp. jeho vyznam pre strany sporu.
Zéaver o tom, & dizka konania je ete primerana a &i uZ nie je, mozno formulovat vzdy
s ohl'adom na uvedené faktory, ktorymi bolo konanie bezprostredne ovplyvnené, pricom
pri posudzovani dévodnosti tvrdenia o poruseni prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych

prietahov je nutné ku kazdej veci pristupovat’ individualne (m. m. IV. US 29/2019).

25. Ustavny sud si v ramci pripravy predbezného prerokovania ustavnej st'aznosti,
naucel preskimania opodstatnenosti stazovatelkou uvadzanych skutocnosti, vyziadal

od okresného sudu spis sp. zn. 12 Cpr 2/2017 (d’alej len ,,vyziadany spis‘).

26. Ustavny sud, v suvislosti s namietkou stazovatel’ky, Ze okresny sud nariadil prvé
pojednavanie vo veci az po jeden apol roku od podania Zaloby, upriamuje pozornost
na skuto¢nost, ze tak, ako vyplyva z vyziadaného spisu, stazovatelka Zalobu dorucent
okresnému stdu 12. januara 2017 dopliiala podaniami z 31. januara 2017, zo 7. februara
2017, z 10. februara 2017, zo 16. februara 2017, z 24. aprila 2017 a 3. m4aja 2017 o nové

skutkové okolnosti a listinné dokazy.



27. Uvedené znacne predlzilo zaciato€nti fazu napadnutého konania, kedze
az nasledne okresny sud pristapil k doruCovaniu Zaloby vratane vSetkych jej doplneni
zalovanej na vyjadrenie. Nasledne bolo v napadnutom konani realizované vzdjomné

dorucovanie vyjadreni v stlade s prisluSnym procesnym predpisom.

28. Z vyziadaného spisu povazuje ustavny sud za preukdzané, Zze 10. aprila 2018
bolo nariadené prvé pojednavanie v spore, ato na 8. jun 2018, ktoré sa aj uskutocnilo.
Po tomto pojednavani stazovatel'ka dorucila 21. jina 2018 okresnému sidu vyjadrenie,
navrh na zmenu Zalobného petitu a navrh na vykonanie dokazov, ktoré okresny sud zaslal

zalovanej na vedomie.

29. V spore sa 26. septembra 2018 uskutoc¢nilo d’al§ie pojedndvanie, na ktorom
okresny sud vyzval stazovatel’ku na odstranenie vad podania oznacené¢ho ako zmena zaloby
tak, aby bolo materidlne vykonatel'né a urCité, ato vlehote 10 dni, apo vypocuti

stazovatel’ky pojednavanie odroc€il na 31. oktober 2018.

30. Okresny sud nasledne v spore uskutocnil pojednavania, a to 31. oktobra 2018,
30. januara 2019, 12. juna 2019, 2. oktébra 2019, 23. oktobra 2019 a 31. januara 2020,
na ktorych vykondval dokazovanie. Tak, ako vyplyva z vyziadaného spisu, pojednéavanie,
ktoré sa konalo 23. oktobra 2019, bolo odro¢ené na 31. januar 2020 s tym,

ze bude pristupené k prednesu zaverecnych reci.

31. Zo zépisnice z pojednavania konaného 31. januara 2020 vyplyva, Ze toto bolo
odroené zdovodu, ze stazovatelka az v zavereCnej re¢i potvrdila, ze zalovana,
tak ako to tvrdi, jej doplatila mzdu do plného pracovného uvizku, o Com strany sporu
nepredlozili do konania Ziadny dokaz. Vzhl'adom na uvedené bola stazovatel'ka vyzvana
na Upravu Zalobného petitu v lehote 1 mesiaca tak, aby bolo zrejmé, coho sa, s ohl'adom
na vykonany doplatok mzdy, domdaha, za aké obdobie a v akej vySke, resp. podrobne

vyspecifikuje zalovani sumu s prislusenstvom.



32. Z dalSieho priebehu napadnutého konania je zrejmé, Ze staZovatelka si thto
sudom uloZenu povinnost’ v ur¢enej lehote nesplnila, o Com svedci aj vyzva okresného sudu
z21. aprila 2020, ktorou okresny sud vyzval staZovatelku pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty na splnenie povinnosti uloZenej jej na pojednavani konanom 31. januara
2020. Na uvedenu vyzvu stazovatel’ka zareagovala 7. maja 2020 ciastocnym spitvzatim

zaloby.

33. K namietke stazovatel’ky, Ze sama zdkonna sudkyna zrusila nou nariadeny termin
pojedndvania, ktoré sa malo konat’ 24. jala 2020 z dévodu cerpania dovolenky, je ziaduce
uviest, Ze zakonnd sudkyia nésledne bezodkladne nariadila v spore pojednavanie,

ktoré sa ma konat’ 26. augusta 2020.

34. Ustavny sud po preskiimani namietaného postupu okresného siidu v napadnutom
konani, s prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze predmet sporu ma pre st'azovatel'ku mimoriadny
vyznam, ako aj s prihliadnutim na kauzalnu prislusnost’ okresného sidu v individualnych
pracovnopravnych sporoch, ktord sa nepochybne spdja s legitimnym ocakavanim, ze tento
druh sudnej agendy bude vybavovany prednostne aurychlene, konStatuje, Ze postup

okresného sudu nemozno hodnotit’ ako ,, neefektivny, nesustredeny a neucinny *.

35. Okresny sud naopak dosledne vyuzival aj procesné instituty, ktoré sluzia
na predchadzanie zbytoénym prietahom. Sved¢i otom skutoCnost, Ze okresny sud
na pojednavani konanom 2. oktoébra 2019 ulozil poriadkova pokutu pravnemu zéastupcovi
zalovanej za nesplnenie si uloZenej povinnosti lehoty a pod hrozbou uloZenia poriadkove;j
pokuty vyzyval na splnenie ulozenej povinnosti aj samotnu stazovatelku tak,

ako je to uvedené v bode 29 tohto uznesenia.

36. Ustavny sud konstatuje, ze stazovatel’ka sama prispela k prediZeniu napadnutého
konania, ked podant Zalobu Sestkrat dopihala, a zaroveit navrhla aj zmenu Zalobného
petitu, ato tak, ze bol materidlne nevykonatelny a neurcity, ato napriek skutocnosti,
ze je tak, ako to sama uvadza, v napadnutom konani po cely Cas zastipena ,, erudovanou

advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave “.



37. Taktiez je =zpriebehu napadnutého konania zreymé, Zze okresny sud
bol uz 31. januara 2020 pripraveny na prednes zaverecnych reci, avSak prave z dovodu
na strane stazovatelky, ktora opomenula okresnému sudu uviest’ rozhodujlice skutocnosti,

bolo toto pojednavanie odrocené.

38. Ustavny sud konstatuje, Ze nezistil také skuto¢nosti, ktoré by viedli k zaveru
o moznej pri¢innej suvislosti medzi stazovatelkou namietanym porusenim zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v spojeni
s ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie jej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 47 charty a postupom okresného sudu v napadnutom konani.
Z uvedeného dovodu ustavny sid uZz pri predbeznom prerokovani uUstavni staznost
stazovatel’ky odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude ako zjavne

neopodstatnentl.

39. Vzhladom na odmietnutie uUstavnej staznosti bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich ndvrhoch stazovatel’ky obsiahnutych v petite jej ustavnej staznosti,
ked’ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zédkladné¢ho prava alebo

slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

40. Napokon ustavny sud poznamenava, Ze ak by d’al$i priebeh napadnutého konania
signalizoval vznik prietahov, toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci rozhodnutej podla
§ 55 pism. a) zdkona o uUstavnom sude, a preto nebrani stazovatel'ke, aby po splneni

vSetkych zakonnych podmienok predlozila tistavnému sidu novi tstavni st'aznost’.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSsiciach 20. augusta 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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