SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 59/09-17

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 26. februara 2009
predbeZzne prerokoval staznost’ V. G., K., toho Casu vo vézbe, ktorou namietal poruSenie
svojich zakladnych prav podla &l. 17 ods. 1, 2 a5 a ¢l 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladnych prav podl'a ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zdkladnych prav a slobod, prav
podla ¢€l. 1, €l. 5 ods. 1, 3 a 4 a €l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Okresného sudu Komarno z 10. januira 2008 v konani vedenom pod
sp. zn. 14 Tp 14/07, uzneseniami Okresného sudu Komarno z 20. februara 2008, 13. marca
2008 a 26. maja 2008 v konani vedenom pod sp. zn. 2 T 4/2008, uznesenim Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 3 Tpo 7/2008 z 5. februdra 2008, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1
Tos 23/2008 zo 17. jina 2008, uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Tos 24/2008
zo 17. jana 2008 a uznesenim Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 Tos 25/2008 zo 17. juna 2008,
a takto

rozhodol:
Staznost V.G. odmieta.
Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 14. jila 2008

doru¢end staznost V. G. (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho



zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 a¢&l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava*), zdkladného prava podla ¢l. 8 ods. 1, 2 a 5 Listiny zakladnych prav
a slobdd (d’alej len ,,listina*), prava podl'a €l. 1, ¢€l. 5 ods. 1, 3 a 4, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), uznesenim Okresného sudu
Komarno (d’alej len ,,okresny std“) z 10. januara 2008 v konani vedenom pod sp. zn.
14 Tp 14/07, uzneseniami okresné¢ho stidu v konani z 20. februara 2008, 13. marca 2008
a 26. maja 2008 v konani vedenom pod sp.zn. 2 T 4/2008, uznesenim Krajského stidu v Nitre
(dalej len ,krajsky sud*) sp. zn. 3 Tpo 7/2008 z 5. februdra 2008, uznesenim krajského sudu
sp. zn. 1 Tos 23/2008 zo 17. jina 2008, uznesenim krajského sidu sp. zn. 1 Tos 24/2008
zo 17. jina 2008 a uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Tos 25/2008 zo 17. jina 2008.

2. Stazovatel v staznosti v podstatnom uviedol, ze ,,Do vdzby bol vzaty
uznesenim Okresného sudu v Komarne zo dia 2. 8. 2007, sp. zn. 14 Tp 6/2007, ktoré sa stalo
pravoplatnym v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, zo dna 20. 8. 2007 sp. zn.
3 Tpo 37/2007, a to z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. Vizba sa u neho
pocita od 30. 7. 2007 od 19,20 hod., kedy doslo k obmedzeniu jeho osobnej slobody.

O opakovanych Ziadostiach o prepustenie z vdzby bolo rozhodnuté tak, Ze sa Ziadosti
o prepustenie z vizby zamietaju a to uznesenim Okresného sudu v Komarne zo dna 10. 1.
2008, uznesenim Okresného sudu v Komarne zo dna 20. 2. 2008, uznesenim Okresného
sudu v Komarne zo dna 26. 5. 2008. Nadriadeny Krajsky sud v Nitre o staznostiach proti
zamietajucim uzneseniam, prvostupnoveho sudu rozhodol tak, Ze ich zamieta, a to
uznesenim zo dna 5. 2. 2008, uznesenim zo dna 17. 6. 2008 a uznesenim, zo dna 17. 6.
2008.

Obzaloba bola podand dna 15. 1. 2008. Okresny sud v Komdrne predbezne prejednal
obzalobu dna 13. 3. 2008 a v ramci nej rozhodol uznesenim zo dna 13. marca 2008,
Ze sa obvineny ponechdva vo vizbe. O staznosti proti rozhodnutiu o ponechani vo vizbe rozhodol
nadriadeny Krajsky sud v Nitre tak, Ze sa staznost zamieta, a to uznesenim zo dia

17. 6. 2008. .

3. Dalej stazovatel' v staZnosti poukazuje na to, Ze v jeho pripade nie si naplnené

materidlne predpoklady vizby a nie st naplnené ani dovody vizby tak, ako ich uvadzaju



napadnuté rozhodnutia okresného sudu a krajského sidu. Napada postup vySetrovatela
v pripravnom konani v suvislosti s odmietnutim vykonania nim navrhovanych ddékazov,
v ¢om vidi porusenie prava na obhajobu. Namieta nedodrziavanie zasad trestného konania,
spochybnuje vypoved poSkodenej v trestnom konani, ktord je jeho byvalou manzelkou,
a poukazuje na nim tvrdené motivy jej konania. Zaroven spochybiiuje dovodnost’

samotného uznesenia o vzneseni obvinenia vo¢i nemu.
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4. Stazovatel namieta poruSenie svojich prav aslobdd tym, ze ... Ziadost
stazovatela o prepustenie z vizby bola zamietnutd uznesenim Okr. sudu v Komarne ¢. k.
2T 4/2008 zo dna 20. 2. 2008. O podanej staznosti bolo rozhodnuté uznesenim Krajského
sudu v Nitre pod sp. zn. 1 Tos/25/2008 zo dna 17. 6. 2008. Teda od prvostupniového
uznesenia do uznesenia druhostupiioveho sudu uplynula lehota 118 dni. Taktiez v ramci
predbezného prejednania obzaloby konaného dna 13. 3. 2008 konajuci sud rozhodol
uznesenim sp. zn 2 T 4/2008 zo dna 13. 3. 2008 tak, ze sa obv. ponechava vo vizbe. O nim
podanej staznosti proti uzneseniu o ponechani vo vizbe rozhodol nadriadeny Krajsky sud
v Nitre uznesenim sp. zn. 1 Tos 23/2008 zo dna 17. 6. 2008. Teda i v tomto pripade
od prvostupnového uznesenia do uznesenia druhostupniového sudu uplynula lehota 96 dni...
Teda pozZiadavke bezodkladnosti rozhodnutia o vizbe nezodpoveda lehota pocitana
na mesiace, ale na tyzdne. Podstatnou poziadavkou ¢l.5 ods.4 je aj to, aby sud rozhodol
urychlene. Stazovatel je toho nazoru, ze v konani sudov v sulade s nedodrzanim poZiadavky
neodkladnosti a urychlenia rozhodovania, o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby boli
porusené jeho zdkladné prava podla cl. 17 ods. 2, ods. 5 ustavy, podla ¢l. 8 ods. 2, ods. 5
listiny a pravo podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru...

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v zmysle ¢l. 17 ods. 2 a 5 ustavy, resp. ¢l. 5 ods. 1
Dohovoru nemoze byt titulom pre drzanie vo vizbe (ktoré znamend obmedzenie osobnej
slobody), len td skutocnost, Ze bola podana na stazovatela obzaloba a to diiom 15. 1. 2008
na Okresny sud Komarno. Samotna tato skutocnost, Ze jeho trestnd vec bola tymto
postupend okresnému sudu, nie je postacujuca pre splnenie kritéria zdkonnosti vizby
vzmysle ¢l. 5 ods. Dohovoru a nemoze bez prislusného sudneho rozhodnutia odovodnit

dalsie trvanie vizby....



Teda vizba sa musi vzdy opierat o rozhodnutie sudu. A v pripade stazovatela
Okresny sud v Komdrne o ponechani obz. vo vdzbe rozhodol az v ramci predbezného
prejednania obzaloby a to dna 13. marca 2008. Pritom obzaloba bola podand este dna
15. 1. 2008. S poukazom na tieto skutocnosti stazovatel kladie doraz na ust. § 76 ods. 2 a 3
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Tr. por., ktoré neboli naplnené... .

5. V petite svojej st'aznosti stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sid nalezom vyslovil,
7ze napadnutymi uzneseniami okresného sudu a krajského stdu atieZz v predsidnom
(pripravnom) konani boli okrem porusenia § 76 ods. 2 Trestného poriadku porusené aj jeho
prava a slobody podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a5 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy, podl'a ¢l. 8 ods. 1,2 a 5
listiny, podla ¢l. 1, €l. 5 ods. 1, 3 a 4 a ¢l. 13 dohovoru. StaZovatel vSak zruSenie
predmetnych uzneseni okresného sudu a krajského sudu vyslovne neziadal, iba zméto¢ne
uviedol, ze ziada ustavny sud, aby nalezom ,,vec vrdtil na dalSie konanie®. Zaroven
stazovatel Ziada, aby mu ustavny stud priznal primerané finan¢né zadost'u€inenie 100 000 Sk

a nahradu trov konania 6 732 Sk.

6. Dna 1. augusta 2008 bolo na tstavny sud doru¢ené podanie (adresované predsedovi
Gstavného sudu) nazvané ,,Zaloba* a podpisané osobne stazovatelom. Z obsahu tohto
podania ustavny sud zistil, ze sa tyka tych istych uzneseni okresného sudu a krajského sudu,
ktoré boli namietané v staznosti, ktori na zaklade nim podpisaného splnomocnenia podal
jeho advokat. Toto podanie (ktoré samo osebe nespliia vieobecné ani osobitné naleZitosti
navrhu na zacatie konania pred Gstavnym sidom) tstavny sud posudil ako osobné vyjadrenie
sa stazovatela k predmetu konania pred ustavnym sidom. Stazovatel v nom poukazuje
na vybranu judikatiru Ustavného stdu (bez uvedenia ¢isla konania, avSak z obsahu sa da
vyvodit, Ze ide o nalez 1. US 187/07) a hl'adajiic paralelu s jeho trestnou vecou sa doméaha
poukazujuc na rovnost’ pred zdkonom jej aplikacie aj na jeho osobu. Zaroven ziada, aby bol

prepusteny z vizby na slobodu.

7. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) kazdy navrh predbezne

prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela. Pri predbeznom



prerokovani ndvrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené¢ v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto zakonného
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednavania. Ustavny sad
moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ustavny sid predbezne
prerokoval staznost’ staZzovatela na neverejnom zasadnuti sendtu, a kedze pri jej
predbeznom prerokovani zistil, ze tato je v Casti podand oneskorene, v Casti je zjavne

neopodstatnend a v Casti na jej prerokovanie nema pravomoc, rozhodol o jej odmietnuti.

8. Staznost’ je podand oneskorene vo vztahu k uzneseniu krajského stdu sp. zn.
3 Tpo 7/2008 z5. februara 2008, ktorym bola zamietnuta staznost stazovatela ako
obvineného proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 14 Tp 14/2007 z 10. januara 2008. Podl'a
§ 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost mozno podat’ v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdsahu.
Predmetné uznesenie sudu nadobudlo pravoplatnost 5. februara 2008, a teda st'aznost’
dorucena tstavnému sudu 14. jila 2008 (podana na postovu prepravu 11. jula 2008) je podana

oneskorene, ¢o je ddvodom na jej odmietnutie v tejto Casti.

9. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak
ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim,
opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava alebo slobody podla odseku 1, a zrusi
také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Z principu subsidiarity rozhodovania tistavného
sudu vyjadreného v €l. 127 ods. 1 Ustavy (... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje
iny sud) vyplyva, Ze ustavny sud nemal pravomoc posudzovat namietané uznesenia
okresného sudu, pretoze tieto preskimaval v ramci riadneho instanéného postupu na

podklade staznosti stazovatel’a krajsky sud ako staznostny (druhostupniovy) sud, ktory bol



povolany poskytnit’ ochranu pravam a sloboddm st'azovatela v pripade ich poruSenia
uznesenim okresného sudu. Rovnako nemal ustavny sid pradvomoc rozhodovat’
o namietanom poruSeni prav a slobod stazovatela postupom vySetrovatela v pripravnom
konani. Ich ochrana v tomto smere patri do prdvomoci vSeobecného sudu, ktory vo veci
samej na podklade obzaloby podanej prokuratorom rozhoduje o opravnenosti akéhokol'vek
trestného obvinenia voci stazovatelovi (¢l. 6 ods. 1 dohovoru), resp. rozhoduje o vine
a treste za trestné Ciny (Cl. 50 ods. 1 ustavy). K tejto Casti staznosti Gistavny sud len struc¢ne
dodava, Ze jadro namietok st'azovatela spo¢iva v rovine podustavného prava, ked’ namieta
porusenie procesnych postupov upravenych najmé trestnym poriadkom ako pravnym
predpisom s pravnou silou zdkona. Ako uZ bolo uvedené, o ochrane jeho prav a slobdd
(vratane prava na obhajobu) pocas pripravného konania rozhoduje vSeobecny sud

na podklade obzaloby podanej prokuratorom.

10. Ustavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany tstavnosti (¢l. 124 ustavy).
Ustavny std v tejto suvislosti vo svojej judikatire konstantne zdorazituje, Ze pri uplatiiovani
svojej pravomoci nezavislého sudneho orgadnu ochrany ustavnosti nemoéze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislucha interpretacia a aplikdcia zakonov vratane
Trestného poriadku. Su to teda vSeobecné sudy, ktorym ako ,,pdnom zakonov* prislicha
chranit’ principy spravodlivého procesu na zakonnej trovni. Ustavny sud uZ opakovane
uviedol (napr. II. US 13/01), Ze ochrana ustavou, pripadne dohovorom garantovanych prav
a slobdd (resp. Gstavnosti ako takej) nie je zverena len ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym
sudom, ktorych sudcovia st pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom,
medzinarodnou zmluvou podla €l. 7 ods. 2 a 5 tstavy a zakonom (¢l. 144 ods. 1 ustavy).
S ohl'adom na uvedené ostalo v pravomoci ustavného stidu, aby viazany rozsahom staznosti
posudil, ¢i postupom a napadnutymi uzneseniami krajského stidu nedoslo k poruseniu
oznacenych prav a slobod stazovatela. Takto Ustavny sud pri predbeZznom prerokovani
staznosti stazovatel'a posudzoval dva okruhy otdzok:

e & vsavislosti s dizkou konania na staznostnom stde (krajskom suade), ktory
rozhodoval o staznostiach stazovatel'a proti uzneseniam okresné¢ho sidu o jeho

vizbe, nedoslo k poruseniu prava podla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru a



® (i vdzba stazovatel'a mala v obdobi po podani obZaloby (15. januara 2008) do
rozhodnutia o vdzbe v ramci predbezného prejednania obzaloby (13. marca 2008)

ustavny a zdkonny podklad spocivajuci v rozhodnuti sudu o vizbe.

11. Podrla ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo
inym sposobom, ma pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody
nezakonné. Stazovatel’ opakovane ziadal okresny sud o prepustenie na slobodu, ktory o jeho
ziadostiach rozhodol, pri¢om dizka konania okresného siidu v staznosti nie je namietana,
a preto sa fiou ustavny sid nezaoberal. StaZovatel’ namieta dizku konania a rozhodovania
krajského sudu, ktory rozhodoval o staznostiach stazovatela ako obvineného, resp.
obzalovaného. Po podani obzaloby, t. j. v Staddiu sudneho konania rozhodovali sudy
o ziadostiach stazovatel’a o prepustenie z vizby takto:

¢ okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 4/2008 z 20. februara 2008 rozhodol tak, ze
ziadost’ stazovatel'a zamietol, priCom staznost’ proti tomuto uzneseniu okresného
sudu zamietol krajsky std uznesenim sp. zn. 1 Tos/25/2008 zo 17. jana 2008,

e okresny sud uznesenim sp. zn. 2 T 4/2008 z 26. maja 2008 rozhodol tak, ze
ziadost’ stazovatel’a zamietol, pricom st'aznost’ proti tomuto uzneseniu okresného

stdu zamietol krajsky sud uznesenim sp. zn. 1 Tos/24/2008 zo 17. jana 2008.

Nemozno v tejto suvislosti prehliadnut fakt, Ze v obdobi medzi rozhodovanim
okresného sudu o tychto jeho dvoch Ziadostiach o prepustenie z vazby, rozhodoval okresny
sud o vézbe stazovatel’a este raz, a to v rdmci predbezného prejednania obzaloby na verejnom
zasadnuti. Uznesenim sp. zn. 2 T 4/2008 z 13. marca 2008 okresny sud rozhodol tak, Ze
stazovatela ponechal vo vizbe. O jeho st'aznosti proti tomuto uzneseniu rozhodol krajsky sud

uznesenim sp. zn. 1 Tos/23/2008 zo 17. jina 2008 tak, Ze staznost’ stazovatel'a zamietol.

Na prvy pohlad by sa mohlo javit, e rozhodovanie krajského stidu nenapiia znaky
urychleného rozhodovania o vézbe st'azovatela. Treba vSak reSpektovat’ aj skutocnost, ze
krajsky sud nevystupoval v pozicii prvostuptiového stdu, ale v pozicii st'aznostného stdu,
ktory na podklade staznosti st'azovatela iba preskimaval spravnost vyroku napadnutych

uzneseni a spravnost’ postupu v konani, ktory predchadzal tymto vyrokom. Z uvedenej



casovej suslednosti ikonov okresného sudu a krajského stidu takto nevyplyva poruSenie prava

stazovatela podl'a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru Gstavnopravnej intenzity.

12. K namietanej absencii ustavného a zdkonného podkladu védzby spocivajiceho
v rozhodnuti stidu o vidzbe v obdobi medzi podanim obZaloby a jej predbeZznym prejednanim
spojenym s rozhodnutim o ponechani stazovatela vo vézbe, krajsky sad rozhodujuc
o staznosti stazovatel'a v uzneseni sp. zn. 1 Tos/24/2008 zo 17. jina 2008 uviedol:

,Pri preskumani postupu sudu I. stupiia a jeho rozhodnutia zistil (krajsky sud,
pozn.), Ze:

- sud I stupnia rozhodol sprdavne a zakonne, ked zamietol Ziadost obzZalovaného
o prepustenie z vizby na slobodu. V odovodneni napadnutého uznesenia, s odkazom na
obsah vysetrovacieho spisu, sprdavne poukdzal na trvajucu existenciu dovodu vizby
u obzalovaného podla § 71 ods. 1 pism. a/,c/ [spravne ma byt § 71 ods. 1 pism. b), c),
pozn.] Tr. por. aj v sucasnom stdadiu trestného stihania,

- prokurator podal obzZalobu v zdakonnej 6 mesacnej lehote vizby platnej pre
pripravné konanie,

- zaujal spravny zaver k staZnostnej ndmietke obzZalovaného, ktorou sa domahal
prepustenia z vizby s poukazom na ndlez Ustavného sidu. So zdverom sudu I. stupiia
suhlasi aj nadriadeny organ a k nemu len uvadza, zZe sudu zacina samostatne plynut lehota
trvania vdazby (§ 76 ods. 5,6,7 Tr. por.) v konani pred sudom podanim obzZaloby alebo
navrhu na dohodu o vine a treste. Je potrebné zdoraznit, zZe sa jedna o zakonnu upravu
,,domaceho statu*. Teda nejedna sa o situdaciu, ze by dalsie trvanie vizby bolo zaloZené len
a len na samotnom podani obZaloby resp. Ze by po jej podani mal sud povinnost rozhodovat
o dalsom trvani vdzby aj inak nez v pripadoch vyplhvajucich z § 244 ods. 5 a § 242 Tr. por..
Podanim obzaloby sa neriesi otazka vizby, ani sa nou neanuluje prip. inak nemodifikuje
rozhodnutie o vzati obvineného do vdzby, ktoré zostava platné a prdavne ucinné.

Opdtovne nadriadeny sud zdoraziuje, Ze v danom Stadiu trestného konania pretrvava
dovodné podozrenie zo spachania skutku pre ktory bola podana obzaloba. V danom stadiu
trestného stihania nie je mozné hodnotit dokazy z hladiska viny resp. neviny ako sa toho
v podstate domdha obzalovany. Bude to hlavné pojedndvanie, na ktorom bude vykonané

dokazy v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obzalobe. Namietky obzalovaného



uvadzané v staznosti preto nebolo mozné akceptovat. PretozZe krajsky sud nezistil Ziadne
dovody na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli na prospech obzZalovaného, jeho
staznost ako nedovodnu zamietol. *

13. Rovnako ako krajsky std, aj ustavny sid musi zdoraznit, Ze nélez ustavného
sudu vinej veci (I. US 187/07) sa tykal inej procesnej situdcie, nez v akej sa ocitol
stazovatel. Uvedeny nalez sa vzt'ahoval na situaciu, ked sud opakovane rozhodoval
o vizbe, priom jej lehota bola v pripravnom konani prediZzena do konkrétneho dia.
Po podani obzaloby (kratko pred uplynutim sidom prediZenej lehoty vizby) viak sad
rozhodoval o vdzbe az po uplynuti pévodnej, uz predlzovanej lehoty védzby. Existovalo teda
urcité Casoveé obdobie vdzby, ktoré nemalo podklad v sidnom rozhodnuti. A prave v tom

zhliadol Gstavny sud v tejto inej veci porusenie prav st'azovatela.

Naopak, v pripade stazovatela lehota vizby nebola predlzovana a prvotné uznesenie
sudcu pre pripravné konanie o vzati do vazby z 2. augusta 2007 (so zaCatim plynutia vizby
od 30. jula 2007) nebolo obmedzené iba na urcité casové obdobie. Prokurator podal
obzalobu v ramci Sestmesacnej lehoty, odkedy vidzba stazovatela zacCala plynut, a teda
nebolo namieste, aby prokurator Ziadal o prediZenie lehoty vizby. Ustanovenia Trestného
poriadku nemozno vykladat’ spdsobom, akym to prezentuje st'azovatel' v staznosti, teda Ze
povodné rozhodnutie o vzati do vizby sa obmedzuje na maximalnu dobu Siestich mesiacov.
Utinky tohto rozhodnutia, ktoré je ustavnym zékladom vizby, nezanikaju ani podanim
obzaloby (15. januara 2008) a ani uplynutim Sestmesacnej lehoty, odkedy lehota vizby
zacala plynut’ (30. januara 2008). Aj potom, ako sa trestnd vec stazovatel’a dostala do Stadia
konania pred sidom, ustavnym zdkladom vizby stazovatel'a bolo rozhodnutie okresné¢ho
sudu (sudcu pre pripravné konanie) o vzati do vidzby, ked’ze toto nebolo ¢asovo obmedzené
tak, ako su ¢asovo obmedzené rozhodnutia sudov v pripade predlzovania lehoty vézby.
Po podani obZaloby nésledne okresny sud v ramci jej predbezného prejednania 13. marca
2008 rozhodol tak, Ze ho ponechava vo vizbe, pretoze dovody vézby trvaji a jeho staznost’

proti tomuto rozhodnutiu bola krajskym sidom zamietnuta.

14. S ohl'adom na uvedené ustavny sud nezistil absenciu Ustavného zakladu vizby
stazovatela v Ziadnom relevantnom ¢asovom useku, ktora by viedla k zaveru o poruSeni
b

prav a slobdd st'azovatela (Cl. 17, ods. 1, 2 a 5 Gstavy, €l. 8 ods. 1, 2 a 5 listiny, ¢l. 5 ods. 1,



3 a 4 dohovoru) a ktord by bola dovodom na zdsah do rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov v jeho pripade. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti v zmysle judikatury ustavného
sudu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym postupom organom S$tatu (sidu) nemohlo
vobec dojst’ k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré¢ oznacil st'azovatel, a to
bud’ pre nedostatok vzijomnej pri¢innej savislosti medzi namietanym rozhodnutim
a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, alebo z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ mozno preto povazovat ti, pri predbeZznom
prerokovani ktorej ustavny sud nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznaceného zékladného
prava alebo slobody, ktorej redlnost’” by mohol postdit’ po jej prijati na d’alSie konanie
(II. US 101/03 alebo IV. US 136/05). S ohl'adom na uz uvedené skutocnosti ustavny std

staznost’ stazovatel’a v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent.

15. K namietanému poruseniu prava na ucinny prostriedok néapravy podla ¢l. 13
dohovoru ustavny sud uvadza, Ze staznost neobsahuje Ziadne konkrétne skutocnosti
odovodnujice zasah do tohto prava stazovatela, pricom Ustavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti nezistil Ziadnu moznu stvislost’ medzi rozhodovanim sudov v trestne;j
veci stazovatela a namietanym porusenim tohto prava. K namietanému poruSeniu ¢l. 1
dohovoru tustavny std uvadza, Ze tento ¢lanok nezakotvuje konkrétne pravo ¢i slobodu
fyzickych 0s6b a pravnickych oséb, ale zavdzok Stitov (vysokych zmluvnych strén)
priznavat kazdému, kto podlieha ich jurisdikcii, prava aslobody uvedené v hlave

I dohovoru.

16. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti uz pri jej predbeznom prerokovani, ustavny
sud nemohol rozhodnut’ o dalSich navrhoch stazovatel'a uvedenych v petite jeho staznosti
(priznanie primeraného finan¢ného zadost'u¢inenia a ndhrada trov konania).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2009
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