SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 390/2012-9

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. augusta 2012
predbezne prerokoval staznost’ JUDr. M. M., N., zastipeného advokatom Mgr. D. M., B,
vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava na siidnu a int pravnu ochranu podla
¢l. 46 Ustavy Slovenskej republiky ana prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zaruteného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Ministerstva vnitra
Slovenskej republiky, Okresnej prokuratiry Nitra, Krajskej prokuratury v Nitre, Okresného
riaditel'stva Policajného zboru v Nitre a jeho vySetrovatel'a vo veci trestného oznadmenia

stazovatela z 1. jina 2011 a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. M. M.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému suadu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola 18. juna

2012 dorucend staznost’ JUDr. M. M. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie



svojho zakladného prava na sudnu a inQl pravnu ochranu podla ¢l. 46 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,ustava®) a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného
v ¢l. 48 ods. 2 uGstavy postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky (d’alej len
,ministerstvo vnutra®), Okresnej prokuratury Nitra (d’alej len ,,okresnd prokuratira®),
Krajskej prokuratury v Nitre (dalej len ,krajskd prokuratura®), Okresného riaditel'stva
Policajného zboru v Nitre (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo PZ*) a jeho vySetrovatel’a vo veci

trestného ozndmenia st'azovatel'a z 1. juna 2011.

2. Stazovatel' uviedol, ze bol poSkodeny spolu s d’alsimi osobami rozsiahlou
majetkovou trestnou Cinnostou, pre ktort sa vedie na okresnom riaditel'stve PZ trestné
stihanie pre obzvlast zdvazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 4 pism. a) Trestného
zakona, z ktorého je obvineny R. O. Trestné stihanie v tejto veci sa vedie na okresnom
riaditel'stve PZ pod CVS: ORP — 167/3-OVK-NR-2011. Okrem toho, ako zo staznosti a jej
priloh vyplyva, sa v stvislosti s uvedenym trestnym ¢inom na okresnom riaditel'stve PZ
vedl d’alSie trestné konania pre zadvaznl, prevazne majetkovl trestnli ¢innost. Stazovatel
podal 6. juna 2011 na okresnom riaditel’stve PZ trestné ozndmenie z 1. jina 2011 oznacené
ako ,, Ozndamenie o skutocnostiach odovodnujucich obavu zo spdchania trestnych cinov*,
pretoze podl'a jeho ndzoru konanim obvineného R. O. a jeho manzelky doslo k spachaniu
trestného Cinu poSkodzovania veritela podla § 239 Trestného zékona, zvyhodiovania
veritel'a podl'a § 240 Trestného zakona, resp. podielnictva podla § 231 Trestného zdkona.
Stazovatel' podal uvedené trestné oznamenie k CVS: ORP — 294/3-OVK-NR-2011, pod
ktorym je vedené trestné stihanie pre obzvlast’ zavazny zlo¢in tverového podvodu podla
§ 222 ods. 1 a 5 pism. a) Trestného zdkona, pretoze podla neho doslo k ,,... spdchaniu
tychto trestnych c¢inov v subehu . V trestnej veci vedenej pod CVS: ORP — 294/3-OVK-NR-
2011 je poskodenym v zmysle § 46 a nasl. Trestn¢ho poriadku P., a. s. (dalej len ,,P.%).

Podl'a stazovatela vySetrovatel ignoroval jeho trestné ozndmenie z 1. juna 2011,
nepreveroval skuto¢nosti v iom uvadzané, stazovatel’a na ten ucel nevypocul a «... nezacal
konanie v Stadiu ,,vo veci* podla ustanoveni § 199 TP». Stazovatel sa preto spolu
s ostatnymi osobami poskodenymi trestnou ¢innostou R. O. obratil spolocnym podanim

oznacenym ako ... staznost azaroven podnet” z19. augusta 2011 na Generalnu



prokuratiru Slovenskej republiky (d’alej len ,,generalna prokuratira®), ako aj na sekciu
kontroly a inSpek¢nej sluzby ministerstva vnutra, v ktorom poukazal na neefektivnu ¢innost’
a zdihavy postup vySetrovatela, ako aj okresnej prokuratury pri objastiovani trestne;
¢innosti R. O. Okrem inych nedostatkov bola v tomto spolo¢nom podani vyjadrena
nespokojnost’ s postupom vysetrovatel’a, pretoze nezacal na zaklade trestného oznamenia
stazovatela z 1. juna 2011 trestné stihanie pre trestné €iny v iom uvedené. Sekcia kontroly
a inSpekcénej sluzby ministerstva vnutra dospela k zaveru, Ze v tejto veci nie je opravnena
konat, lebo podanie sa tykalo nedostatkov v Cinnosti vySetrovatel'a a okresnej prokuratury,
ktorych vybavenie je upravené inymi pravnymi predpismi. Preto bolo spolocné podanie
podla § 4 ods. 3 zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach vratené. Spolocné podanie
adresované generalnej prokurattire bolo posudené z hl'adiska jeho obsahu ako podnet podl'a
§ 31 ods. 1 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov a nasledne
predloZené krajskej prokuratire z dovodu jej prisluSnosti. Krajska prokuratira preskiimala
postup vySetrovatela aj v suvislosti s trestnym ozndmenim stazovatela z 1. jina 2011.
V upovedomeni o spésobe vybavenia podnetu €. k. Kv 31/2011-21 z29. novembra 2011
bolo konstatované, Zze zo spisového materialu v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP —
294/3-OVK-NR-2011 nie je mozné zistit, ¢i aakym spdsobom vySetrovatel konal
arozhodol o trestnom oznameni stazovatela z 1. juna 2011. Z toho doévodu bude
,,... vySetrovatelovi PZ ulozené, aby o podanom trestnom ozndmeni JUDr. M. M.

bezodkladne konal a rozhodol “.

3. Pretoze bol vySetrovatel’ aj nad’alej neCinny, podal stazovatel’ krajskej prokuratire
27. februara 2012 podanie oznadené ako ,,Ziadost o preskimanie postupu vysetrovatela
a Ziadost o odnatie veci a jej pridelenie vySetrovatelovi v pésobnosti iného kraja*“. Dalej
stazovatel’ svoj postup popisal takto:

s JUDr. M. vyuzil a vycerpal vsetky zakonom dostupné moznosti na dosiahnutie
napravy a ako obet trestného cinu sa domahal svojich ustavou garantovanych zakladnych
ludskych prav podla ¢l. 46 a ¢l. 48 ustavy SR, ¢o po dobu viac ako 10 mesiacov nemalo
Ziadny efekt, pretoze zdkon ani samotny zdkonodarca nepredpoklada stav, ze OCTK budii
na vsetkych stupnioch necinné v takomto rozsahu, ktory podla nazoru JUDr. M. mozno

oznacit dokonca za urcity sposob spoluprace OCTK s pdchatelom trestného cinu, na ukor



obeti tohto pachatela, poskodenych jeho trestnou cinnostou, pretoZe tymto pdchatelovi R.
O. poskytovali neopravnenu vvhodu/prospech v podobe nestihania jeho osoby a umoznenia
mu pokracovat v pdchani trestnej cinnosti voci obetiam jeho skorsej trestnej cinnosti
(pdchanie t. ¢. marenia konkurzného konania § 242 a 243 TZ, vid nizsie).

Z dovodu neustalej necinnosti organov cinnych v trestnom konani JUDr. M. podal
dna 9.3.2012 podnet zo dia 9.3.2012 a dna 20.3.2012 na KP NR Opakovany podnet zo dna
17.3.2012, v ktorom JUDr. M. oznamuje prokurature, Ze do dna spisania, t. j. 17.3.2012 vo

veci vySetrovatel nekonal a nerozhodol. “

Opisand situacia vyvolava u stazovatela ,,... stav bezmocnosti voci pachatelovi
trestnej cinnosti aj voci OCTK, stav stresu, strachu o svoj Zivot a zdravie, ktorych
nasledkom je pretrvavajuca nervozita, bolesti zaludka, nespavost, poruchy koncentrdcie,
pricom toto vSetko malo za nasledok aj narusenie vztahu medzi JUDr. M. a jeho druzkou,

ako aj medzi JUDr. M. a jeho rodicmi“.

4. Stazovatel preto navrhol, aby Ustavny sud o jeho staznosti rozhodol nalezom
v tomto zneni:

,Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra SR, Okresné riaditelstvo PZ
v Nitre, Okresna prokuratura v Nitre, Krajska prokuratura v Nitre a vysetrovatel Ing. J. S.
necinnostou vo veci trestného oznamenia zo dna 1.6.2011, doruceného ORPZ Nitra dna
6.6.2011 porusil zdakladné pravo JUDr. M. M. na sudnu a inu pravnu ochranu, zarucené cl.
46 Ustavy Slovenskej republiky a zdkladné prdavo na prejednanie veci bez zbytocnych
prietahov, zarucené ¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky.

JUDr. M. M. sa priznava financné zadostucinenie vo vyske 6.000,- €, ktoré su
Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra SR, Okresné riaditelstvo PZ v Nitre,
Okresna prokuratura v Nitre, Krajska prokuratura v Nitre a vySetrovatel PZ v Nitre Ing. J.
S. spolocne a nerozdielne povinni JUDr. M. vyplatit do 15 dni od pravoplatnosti toho
nalezu.

Slovenska republika zastupena Ministerstvom vnutra SR, Okresné riaditelstvo PZ

v Nitre, Okresna prokuratura v Nitre, Krajska prokuratura v Nitre a Ing. J. S. su spolocne a



nerozdielne povinni JUDr. M. M. zaplatit' nahradu trov konania pred ustavnym sudom

‘

Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

5. Podla €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 140 tustavy podrobnosti o organizécii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

6. Ustavny sid navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie s dovody na odmietnutie navrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom side moéze Ustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ predovsetkym vtedy,
ak namietanym postupom organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zédkladného
prava, ktoré oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi

napadnutym postupom tohto organu a zdkladnym pravom, porusenie ktoré¢ho sa namietalo,



ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo
procesny stav, ktoré vylucuji, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze
uvedena situdcia alebo stav takd moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05,

I1. US 20/05, IV. US 55/05, IV. US 288/05).

Podl'a § 20 ods. 3 zakona o Gstavnom sude je Gstavny sud viazany petitom staznosti
(ndvrhom na rozhodnutie) a mdézZe rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa st'azovatel doméha v petite
svojej st'aznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatela svojich prav
(m. m. I. US 19/05, III. US 2/05). Preto daldie stazovatelom uvadzané skutoénosti,
ktorymi poukazuje na nedostatky v ¢innosti prisluSnych orgénov ¢innych v trestnom konani,

povazoval Ustavny sud iba za sucast’ argumentécie st'aZzovatela.

7. Stazovatel’ namieta poruSenie zakladného prava na sidnu a ini pravnu ochranu
podla ¢l. 46 tustavy a zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy v trestnom konani vedenom na okresnom riaditel'stve PZ
pod CVS: ORP — 294/3-OVK-NR-2011 vo veci obzvlast’ zavazného zlodinu tverového
podvodu podla § 222 ods. 1 a 5 pism. a) Trestného zakona. K poruSeniu tychto prav
stazovatela malo dojst’ tym, Ze prisluSné orgény c¢inné v trestnom konani nekonali
o trestnom ozndmeni stazovatela z 1. jana 2011. StaZovatel' oznacil ako poruSovatelov
svojich prav okresnt prokurataru, krajska prokuratiru, okresné riaditel'stvo PZ a jej
konkrétneho vySetrovatela Ing. J. S. (dalej len ,,poruSovatelia prav*), ktorych pravomoc
konat’ a rozhodnut’ o trestnom oznameni stazovatel'a z 1. jana 2011 vyplyva z Trestného

poriadku ako relevantnej procesno-pravnej normy.

Stazovatel' vSak oznacil ako poruSovatela svojich prav aj Slovensku republiku,
zastipenll ministerstvom vnutra. Stazovatel vSak staznost v tejto cCasti blizSie
neoddvodiuje, uvadza iba svoj nesthlas s vybavenim svojho podania a ostatnych
poSkodenych oznacenym ako ,,... staznost a zaroven podnet“ z 19. augusta 2011, ktoré bolo
podané aj na sekciu kontroly a inSpek¢nej sluzby ministerstva vnutra. Toto podanie vSak
bolo poskodenym vratené, pretoze o namietkach voci postupu vySetrovatel'a €i okresnej

prokuratiry nebolo oprdvnené konat’ ministerstvo vnutra a jeho sekcia kontroly a inSpekcne;j



sluzby. StaZovatel' preto nasledne realizoval svoje namietky tykajice sa rozhodovania
o jeho trestnom oznameni z 1. juna 2011 uz iba v systéme prislusnych orgdnov ¢innych
v trestnom konani (vySetrovatel, prokuratira). Preto postupom ministerstva vnutra nemohlo
v napadnutom trestnom konani dojst k poruSeniu oznafenych pradv stazovatela.
Z uvedeného dovodu preto ustavny sud st'aznost’ v Casti, v ktorej smeruje proti ministerstvu

vnutra, odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako zjavne neopodstatnend.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ustavy nekonanim

porusovatel’ov prav o trestnom oznameni st’aZovatel’a z 1. jina 2011

8. Stazovatel’ podal 6. jina 2011 na okresnom riaditel'stve PZ trestné oznamenie
z 1.juna 2011 pre podozrenie zo spachania trestného ¢inu poskodzovania veritela podla
§ 239 Trestného =zakona, zvyhodiiovania veritela podla § 240 Trestného zakona,
resp. podielnictva podla § 231 Trestného zdkona. Stazovatel podal uvedené trestné
oznamenie k CVS: ORP — 294/3-OVK-NR-2011, pod ktorym je uz vedené trestné stihanie
vo veci obzvlast’ zdvazného zlo¢inu Uverového podvodu podla § 222 ods. 1 a 5 pism. a)
Trestného zakona, pretoze podla neho doSlo k spachaniu uvedenych trestnych cinov
v siibehu. Poskodenou osobou je v zmysle § 46 anasl. Trestného poriadku v tomto uz
prebiehajicom trestnom konani P., stazovatel’ je preto v pozicii oznamovatela trestného
C¢inu. Jadrom staZnosti je nespokojnost’ staZzovatela s postupom porusovatelov prav
pri rozhodovani o jeho trestnom ozndmeni z 1. juna 2012. StaZovatel vycita, Ze
o oznamenych trestnych ¢inoch sa nezacalo ani trestné stihanie vydanim uznesenia v zmysle
§ 199 Trestného zdkona, ¢o u stazovatela vzbudzuje dojem o ignorovani jeho trestného

oznamenia.

Zakladnou a nevyhnutnou podmienkou préva na sudnu a ini pravnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy je existencia tvrdeného alebo namietaného poruSenia prava, ktorého
ochrany sa fyzickd osoba alebo pravnickd osoba doméha na organe verejnej moci

v pravnom poriadku Slovenskej republiky.



Ustavny sud preto skumal, ¢i je suCastou zékladného prava na sudnu a int pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy aj povinnost organov ¢innych v trestnom konani na zaklade

trestného ozndmenia zacat’ trestné stihanie v konkrétnej veci.

9. Aj ked’ podl'a § 2 ods. 5 Trestného poriadku je prokurator povinny stihat’ vSetky
trestné Ciny o ktorych sa dozvedel (vynimky st pripustné len podl'a zakona, vyhldsenej
medzinarodnej zmluvy alebo rozhodnutia medzinarodnej organizacie, ktorym je Slovenska
republika viazana), posudenie otazky, ¢i st splnené zakonné podmienky na zacatie trestného
stihania v konkrétnej veci (na zaklade skutocnosti uvedenych v trestnom ozndmeni alebo
skuto€nosti zistenych preverenim trestného oznadmenia), je plne v pravomoci organov
¢innych v trestnom konani (policajt, vySetrovatel’, prokurator). Osobe, ktord podala trestné

oznamenie, nevznika procesné pravo na zacatie trestného stihania.

Stazovatel' preto nema subjektivne prdvo na to, aby na zdklade jeho trestného
oznamenia bolo zacaté trestné stihanie pre trestné Ciny uvedené v trestnom oznameni,
pripadne na vznesenie obvinenia konkrétnej osobe. Stazovatel’ ma len opravnenie na to, aby
organy Cinné v trestnom konani venovali jeho trestnému ozndmeniu primerant pozornost’
zodpovedajicu ich zdkonnym povinnostiam. Je pravdou, Ze od podania trestného oznamenia
z 1. jina 2011 uplynul uz rok bez toho, aby vo veci bolo rozhodnuté aspoit v zmysle § 197
Trestného poriadku. Ako vSak vyplyva priamo zo staznosti aj jej priloh, v konkrétnom
pripade ide o rozsiahlu a zavaznu trestni ¢innost, pre ktorti sa vedie trestné stihanie
pre viacero trestnych ¢inov. Objasiiovanie skutoCnosti vyznamnych pre vySetrovanie je
ovplyvnené mnozstvom  poSkodenych andro¢nostou potrebného dokazovania
predovSetkym z oblasti Uctovnictva aekondmie. Trestné stihanie vo veci obzvlast
zévazného zlo¢inu tverového podvodu podla § 222 ods. 1 a 5 pism. a) Trestného zakona
vedené pod CVS: ORP — 294/3-OVK-NR-2011, ku ktorému st'azovatel’ podal svoje trestné
oznamenie z 1.juna 2011 pre dalSie trestné Ciny, zacalo tiez na zdklade trestného
oznamenia stazovatela z 24. augusta 2010 doplneného 27. augusta 2010 a 28. septembra
2010. Navyse, ako z predlozenych priloh staznosti vyplyva, vySetrovatel’ PZ v sprave z 9.
marca 2012, ktora predlozil krajskej prokuratare, uviedol, ze trestné ozndmenie stazovatel'a

z 1. jna 2011 povazoval za duplicitné oznamenie. Preto moZno dospiet’ k stanovisku, Ze



stazovatel’ Ciastocne sam prispel k istej neprehladnosti pri vySetrovani nim oznamovanej
trestnej ¢innosti. Ustavny std viak nezistil v postupe porusovatelov prav také nedostatky,
ktoré by poukazovali na to, ze trestnému oznameniu st'azovatela z 1. juna 2011 nebola
venovana nalezitd pozornost’, pripadne Ze neboli preSetrované vSetky okolnosti dané¢ho

pripadu.

10. Ustavny std preto dospel k nazoru, Ze staznost’ je v &asti, v ktorej sa stazovatel’
domaha ochrany zdkladného prava podla ¢l. 46 ustavy, zjavne neopodstatnend, co

odovodiiuje jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

K namietanému porusSeniu zakladného prava podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy

nekonanim porusovatel’ov prav o trestnom oznameni st’aZzovatel’a z 1. jina 2011

11. Eurépsky sad pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) v rozhodnuti Krumpel
a Krumpelova v. Slovensko z 5. jula 2005 (sp. zn. 56195/00) uviedol, Ze poSkodené osoby
uplatiiujice si narok na nahradu Skody v trestnom konani maji narok profitovat’ zo zaruk
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®),
pretoze takéto konanie mozno povazovat za rozhodujuce pre urCenie ich ,,ob¢ianskych
prav. Je potrebné poznamenat, Zze ESLP sa v danom pripade z hladiska poruSenia
zékladnych prav stazovatel'ov zaoberal ich trestnou vecou, v radmci ktorej nebolo len zacaté
trestné stihanie, ale doglo aj ku vzneseniu obvinenia konkrétnej osobe (napr. III. US 189/06,

I11. US 324/05).

Z uvedeného vyplyva, ze moznost’ domahat’ sa ochrany prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, a teda rovnako zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy poSkodenym v rdmci
trestného konania je podmienena skuto¢nostou uplatnenia naroku na ndhradu Skody
v trestnom konani, ¢o mozno za urcitych podmienok povazovat za konanie vo veci
poskodeného (v jeho zalezitosti). Podl'a § 46 ods. 3 Trestného poriadku poskodeny, ktory
ma podla zdkona proti obvinenému narok na ndhradu Skody, ktora mu bola spdsobend
trestnym Cinom, je tiez opravneny navrhnut, aby sud v odsudzujucom rozsudku ulozil

obzalovanému povinnost’ nahradit’ tito Skodu.



12. Doterajia judikatara ustavného sudu (napr. I. US 212/07, IIL. US 109/06,
I1I. US 254/2010) tykajiica sa namietaného porusenia zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy subjektom majicim v ramci
trestného konania status poskodeného sa ustalila v tom, Ze poskodeny v trestnom konani,
ktoré nedospelo do Stddia vznesenia obvinenia konkrétnej osobe, nedisponuje moznostou
doméhat sa vyslovenia poruSenia oznateného zékladného prava (napr. 1. US 212/07,
1. US 212/07, 1I1. US 109/06). Az vznesenie obvinenia povazuje Gstavny sud za moment,
ktory poskytuje poSkodenému v trestnom konani moznost’ uplatiiovat’ si ochranu proti
konkrétnemu moznému povodcovi svojho posSkodenia, a teda z neho robi ,,vec®,

na prerokovanie ktorej bez zbytocnych prietahov ma narok v zmysle ¢l. 48 ods. 2 Ustavy

(aj v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru).

Stazovatel' podal trestné oznamenie na okresnom riaditel'stve PZ k CVS: ORP —
294/3-OVK-NR-2011, v ktorom je vedené trestné stihanie vo veci obzvlast zavazného
zlo¢inu uverového podvodu podla § 222 ods. 1 a 5 pism. a) Trestného zakona a kde je
poskodenym subjektom P. St'azovatel podal trestné ozndmenie pre podozrenie zo spachania
trestnych Cinov poskodzovania veritela podla § 239 Trestného zikona, zvyhodiovania
veritel'a podl'a § 240 Trestn¢ho zakona, resp. podielnictva podla § 231 Trestného zékona,
pretoze podl'a neho k spachaniu tychto trestnych ¢inov doslo v sibehu. Z obsahu st'aznosti
a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa povazuje za jedného z poSkodenych tymito trestnymi
¢inmi. V uvedenom trestnom konani vSak nebolo vznesené obvinenie proti konkrétne;
osobe. Vychadzajuc zuvedenej judikatiry a sucasne z osobitnych okolnosti pripadu
stazovatela posudil ustavny sad namietky stazovatela tykajuce sa porusenia jeho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy
postupom porusovatel'ov prav pri rozhodovani o jeho trestnom ozndmeni z 1. jina 2011 ako
zjavne neopodstatnené. Stazovatel si totiz ako poskodeny vzhladom na aktudlny stav
konania nemdze uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody voci konkrétnemu obvinenému,
pretoze pre trestné Ciny uvedené v jeho trestnom ozndmeni z 1. jina 2011 a dokonca ani
v trestnej veci vedenej na okresnom riaditel'stve PZ pod CVS: ORP — 294/3-OVK-NR-2011

nebolo proti nikomu vznesené obvinenie podla § 206 Trestného poriadku. Tato skutocnost’
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znemoziuje stazovatelovi profitovat’ zo zaruk ¢l. 48 ods. 2 tustavy, preto Ustavny sud
staznost’ aj v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnenti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavom sude.

13. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid staznost stazovatela po jej predbeznom
prerokovani podl'a § 25 ods. 2 zakona o tstavnom sude v celosti odmietol ako zjavne
neopodstatnent. Ked’Zze doslo k odmietnutiu staznosti, ustavny sud sa nezaoberal d’alSimi
navrhmi st'azovatela (priznanie financného zadost'u¢inenia a ndhrady trov konania), pretoze

tieto s viazané na to, ze Ustavny sud staznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2012
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