SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 16/2012-28

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 12. januara 2012
predbezne prerokoval staznost’ P. H., T, a Ing. V. H., N., oboch zastupenych B., s. r. 0., B.,
konajucou prostrednictvom konatel’'a a advokata JUDr. J. B., vo veci namietané¢ho porusenia
ich zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
apodla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdakladnych prav a slobod, ako aj prdava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
rozsudkom Krajského sudu v Trencine €. k. 17 Co/310/2009-267 z 9. marca 2010 a takto

rozhodol:
Staznost P.H.aIng. V.H. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. maja 2010
dorucena staznost P. H. (dalej len ,stazovatel v 1.rade*) a Ing. V. H. (dalej len

»stazovatel v 2.rade”; spolu len ,stazovatelia®), ktorou namietaju porusenie svojho



zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej
len ,,ustava*) a podla ¢l. 36 ods. I Listiny zakladnych prav a slobod (dalej len ,, listina*),
ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sidu v Trencine
(dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 17 Co/310/2009-267 z 9. marca 2010 (d’alej aj ,,napadnuty

rozsudok*).

Z napadnutého rozsudku, ako aj z vyziadaného suvisiaceho spisu ustavny sud zistil

tieto skutocnosti:

Podstatou staznosti su namietky staZovatelov proti rozsudku krajského sudu C. k.
17 Co/310/2009-267 z 9. marca 2010, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu
Tren¢in (dalej len , okresny sud®) ¢.k. 19 C/186/2005-238 z 13. septembra 20009.
Predmetom konania pred vSeobecnymi siidmi bolo rozhodovanie v spore medzi pribuznymi,
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uvzemi T.,
zapisanych na LV ¢... ako parc. ¢. 468/1 zastavané plochy a nddvoria o vymere 213 m’,
parc. & 468/2 zastavané plochy a nddvoria o vymere 564 m’, parc. & 468/3 zastavané
plochy a ndadvoria o vymere 26 m’, parc. ¢. 468/4 zastavané plochy a ndadvoria o vymere
31 m’ a rodinny dom supisné Cislo 364 postaveny na parc. &. 468/1 (dalej len , rodinny
dom*; avsSetky nehnutelnosti dalej len , nehnutelnosti). Spoluvlastnicky podiel
stazovatela v 1. rade je o velkosti 7/12 k celku a staZovatela v 2.rade o velkosti

1/12 k celku.

Dalsimi podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti si aj M. S. (v podiele 1/12
k celku) a P. S. spolocne s M. S. (v podiele 3/12 k celku, ktory je v ich bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov). Obaja po dohode s rodicmi M. S., pravnymi predchodcami tak
M. S aP. S, ako aj stazovatelov, uzZivali nehnutelnosti vratane casti rodinného domu

bezodplatne. Stazovatelia v rodinnom dome nebyvaju a ani ho inym spésobom neuzivaju.

Stazovatelia ako majoritni spoluvlastnici sa rozhodli zmenit dovtedajsi bezodplatny

sposob uzivania rodinného domu na odplatny. Na zasadnuti spoluvlastnikov nehnutelnosti



10. novembra 2004 (dalej len ,,prvé zasadnutie spoluvlastnikov*) za ucasti staZovatelov
aM. 8. bolo vicsinou pocitanou podla velkosti podielov rozhodnuté o zriadeni fondu
spoluvlastnikov a o povinnosti P. S. a M. S. ako vrodinnom dome byvajiicich
spoluvlastnikov platit’ penazny prispevok do fondu spoluvlastnikov v sume 3 500 Sk rocne za
1 m’ uzivanej obytnej plochy a 2 000 Sk rocne za 1 m’ uZivanej uZitkovej plochy, a to od 15.
oktobra 2004.

Stazovatelia ako Zalobcovia podali 6. jiina 2005 okresnému sidu Zalobu proti M. S.
ako zalovanej v 1. rade a P. S ako Zalovanému v 2. rade (dalej len ,,zalovani*), ktorou sa

domahali zaplatenia sumy 431 000 Sk s prislusenstvom.

V' priebehu sudneho konania vedeného okresnym sudom sa 29. novembra 2005
uskutocnilo dalsie zasadnutie spoluvlastnikov nehnutelnosti (dalej len ,, druhé zasadnutie
spoluvlastnikov*™). Na druhom zasadnuti spoluviastnikov bolo vicsinou pocitanou podla
velkosti podielov rozhodnuté o zruseni fondu spoluviastnikov a o povinnosti M. S. a P. S.
ako spoluvlastnikov uzivajucich rodinny dom platit odplatu za uzivanie v rozsahu vicsom
ako predstavujii ich spoluvlastnicke podiely, a to 3 500 Sk rocne za 1 m’ uZivanej obytnej
plochy a2 000 Sk rocne za 1 m’ uZivanej uzitkovej plochy. Na druhom zasadnuti
spoluvlastnikov bolo zdroven rozhodnuté, Ze tuto odplatu su povinni zaplatit' aj spdtne za

obdobie od 15. oktobra 2004 do konca roka 2005, co predstavuje celkovu sumu 430 625 Sk.

Stazovatelia podali 30. novembra 2005 navrh na pripustenie zmeny Zaloby
vdosledku rozhodnutia prijatého na druhom zasadnuti spoluviastnikov. StaZovatelia
pozadovali od Zalovanych zaplatenie sumy 430625 Sk s prislusenstvom, co malo
predstavovat platby za uZivanie rodinného domu za obdobie od 15. oktobra 2004 do konca
roka 2005. Okresny sud uznesenim ¢. k. 19 C/186/2005-43 z 22. februara 2006 navrhnutu

zmenu Zaloby pripustil.

Okresny sud rozsudkom ¢. k. 19 C/186/2005-238 z 13. septembra 2009 Zalobu
stazovatelov v celom rozsahu zamietol a zaviazal ich nahradit trovy konania Zalovanym.

Podla okresného sudu maju vsetci ucastnici konania v zmysle § 123 a § 137 Obcianskeho



zdkonnika pravo uzZivat spolocné nehnutelnosti v miere, ktora zodpovedd ich
spoluvlastnickym podielom, pri uZivani nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho podielu
sa aplikuju ustanovenia Obcianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni. Podla
okresného sudu rozhodli podielovi spoluviastnici nehnutelnosti (Zalovani a ich rodicia)
v minulosti, teda este predtym, ako sa stazovatelia stali spoluvlastnikmi nehnutelnosti,
o tom, Ze ich budu uzivat bezodplatne. Takto dohodnuty sposob uzivania zakladal pravny
titul na bezodplatné uzivanie rodinného domu M. S. a P. S aj nad rdamec ich
spoluvlastnickeho podielu. Podla okresného sudu mohla povinnost platit za uzivanie vicsej
casti rodinného domu, ako je ich spoluviastnicky podiel, vzniknut az odo dna, ked sa
dozvedeli o rozhodnuti staZovatelov (majoritnych spoluvlastnikov) prijatom na druhom
zasadnuti spoluviastnikov. Vzhladom na to, Ze zalovani neboli na druhom zasadnuti
spoluvlastnikov pritomni a staZovatelia nepreukazali, Ze by Zalovanych so svojim
rozhodnutim oboznamili skor, okresny sud konstatoval, Ze Zalovani sa mohli o rozhodnuti
dozvediet az 11. marca 20006, ked’ im bol doruceny navrh na zmenu Zalobného petitu spolu s
uznesenim o pripusteni tejto zmeny. Z dovodu, Ze stazovatelia sa Zalobou domahali uhrady
platby za obdobie od 15. oktobra 2004 do konca roka 2005, teda za obdobie, ked podla
okresného sudu zalovani nemali povinnost' platit' odplatu za uzivanie, prvostupnovy sud
zalobu zamietol. Prvostupniovy sud navySe uviedol, zZe Zalovani uzivali iba taku cast

rodinného domu, ktord zodpoveda ich spoluviastnickemu podielu.

Proti oznacenému rozsudku podali stazovatelia odvolanie, v ktorom namietali najmd
to, ze bezdovodné obohatenie je prdavna kategoria nezavislda na ludskom vedomi, zdavizok
toho, kto sa bezdovodne mal obohatit, vznikda priamo zo zdkona, a preto tvrdili, Ze ich
prvostupiiovy sud poskodil, ked' dospel k nazoru, Ze Zalovani sa mohli bezdévodne
obohacovat’ az od 11. marca 2006, ked sa dozvedeli o povinnosti platit najom. Podla
stazovatelov mal prvostupniovy sud povazovat' dorucenie zapisnice zo zasadnutia
spoluvlastnikov z 29. novembra 2005 zalovanym za skutocnost, ktord je medzi ucastnikmi
nespornd, poukazujuc na to, Ze zalovani tuto skutocnost' v konani nepopreli. Prvostuprniovy
sud podla stazovatelov taktiez neprihliadol na skutocnost, Ze uz na prvom zasadnuti
spoluvlastnikov sa rozhodlo o povinnosti zalovanych platit odplatu za uzZivanie rodinného

domu nad ramec ich spoluviastnickych podielov.



Krajsky sud ako odvolaci sud napadnutym rozsudkom prvostupiiovy rozsudok
v celom rozsahu potvrdil. V odovodneni odvolacieho rozsudku okrem iného uviedol, Ze ,, Pre
rozhodnutie v danej veci je vyznamné zistenie, kedy nastala podstatna zmena majuca za
nasledok odlisné hospodarenie so spolocnou vecou v tom zmysle, ze spoluvlastnici, ktori
uzivaju cast’ presahujuci ich spoluvlastnicky podiel, maju platit' ostatnym spoluviastnikom
nahradu. “. Podla nazoru odvolacieho sudu o novom sposobe uzivania rodinného domu
bolo rozhodnuté az na druhom zasadnuti spoluvlastnikov, pricom ,,Je nevyhnutné, aby
zalovani boli s tymto rozhodnutim naleZite oboznameni, co vSak v prejedndvanej veci
preukazané nebolo. . Odvolaci sud konStatoval, ze sud prvého stupna spravne ustalil, Ze
zmena sposobu uzZivania nehnutelnosti sa stala ucinnou len od 11. marca 2006, a teda

zalovani do 11. marca 2006 nemohli ziskat na ukor stazovatelov bezdovodné obohatenie.

Proti rozsudku krajského sudu ¢. k. 17 Co/310/2009-267 z 9. marca 2010 podali
stazovatelia st'aznost’, ktorou sa domahaju vyslovenia, Ze nim doSlo k poruseniu ich prav
podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, podla €l. 36 ods. 1 listiny a podla ¢l. 6 dohovoru, a navrhuju,
aby ustavny sud napadnuty rozsudok krajského stdu zruSil a vec mu vratil na dalSie

konanie.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom

sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Za zjavne neopodstatneni moZno povazovat staznost vtedy, ked’ namietanym
postupom organu verejnej moci (v danej veci vSeobecného sidu) alebo jeho rozhodnutim
nemohlo ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
a to pre nedostatok vzajomnej pri€innej suvislosti medzi oznacenym postupom organu
verejnej moci alebo jeho rozhodnutim a zédkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. O zjavne neopodstatnent staznost’ ide
preto vtedy, ak pri jej predbeZznom prerokovani ustavny sud nezistil moznost” porusenia
oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati
staznosti na d’alie konanie (napr. rozhodnutia I. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05,
I1. US 98/06, I11. US 198/07, IV. US 27/2010).

Podla konStantnej judikatury ustavny sud nie je stcastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Ustavny sud nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci
sustavy vSeobecnych sudov. V zasade preto nie je oprdvneny posudzovat’ spravnost
skutkovych a nasledne na nich zalozenych pravnych zaverov vSeobecného sudu, ktoré ho
pri vyklade a uplatiovani zdkonov v konkrétnom pripade viedli k rozhodnutiu (obdobne
napr. III. US 78/07, IV. US 27/2010). Ulohou ustavného stiidu nie je zastupovat’ vieobecné
sudy, ktorym predovietkym prislicha interpretacia a aplikacia zdkonov (IL. US 193/2010).

Do pravomoci ustavného sudu v konani podla ¢l. 127 ustavy vSak patri kontrola

zlucitelnosti U€inkov takejto interpretacie a aplikacie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi



zmluvami o l'udskych pravach a zakladnych sloboddch. Skutkové a pravne zavery sudu
mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z uUstavného hladiska neospravedlnitel'né
a neudrZatel'né, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody
(m. m. 1. US 13/00, L. US 139/02, I11. US 180/02, III. US 271/05, II1. US 153/07). O zjavnt
neoddvodnenost’ alebo arbitrarnost’ sidneho rozhodnutia ide spravidla vtedy, ak Gstavny std
zisti interpretaciu a aplikdciu pravnej normy zo strany sudu, ktora zasadne popiera tcel
a vyznam aplikovanej pravnej normy, alebo ak dévody, na ktorych je zaloZzené sudne
rozhodnutie, absentujt, su zjavne protireCivé alebo popieraju pravidla formalnej a pravnej
logiky, pripadne ak su tieto dovody zjavne jednostranné a v extrémnom rozpore s principmi

spravodlivosti (III. US 305/08, IV. US 150/03, I. US 301/06).

Z tychto hladisk preskamal Ustavny sud staZznost' staZovatel'ov namietajucich
porusenie zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava

podl’a ¢l. 6 dohovoru.

Podl'a €l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l.36 ods. 1 listiny sa kazdy mdze domahat

zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma prdvo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom.

Clanok 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany
garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy tstavy (IV.US 115/07). Podla ustilenej
judikatary tstavného sidu nemozno vidiet’ medzi zdkladnym prdvom v €l. 46 ods. 1 Gstavy
a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadnu odlignost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich

porusenie skiima spolo¢ne. Obdobné plati aj pre zakladné pravo podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny.



Staznost’ smeruje tak proti vyroku napadnutého rozsudku vo veci samej, ako aj proti
rozhodnutiu o trovach konania.

St'aznost’ proti napadnutému rozsudku vo veci samej odovodnili stazovatelia dvomi
zédkladnymi namietkami. Podla prvej krajsky sud nespravne posuadil dorucovanie
rozhodnutia vacsinovych spoluvlastnikov o povinnosti hradit’ platby za uZivanie spolo¢nej
veci prijat¢ho na druhom zasadnuti spoluvlastnikov ako skuto¢nosti spornej, hoci podla
stazovatelov onej nebol medzi ucastnikmi konania spor. Podstatou druhe; namietky
stazovatel'ov je to, ze krajsky sid nespravne posudil splnenie podmienky informovania
zalovanych (ako menS$inovych podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti) o rozhodnuti
va¢sinovych spoluvlastnikov, pokial' ide o vznik povinnosti platit’ nahradu za uzivanie

spolo¢nej veci.

Stazovatelia tvrdia, ze ,, VSeobecné sudy v rozpore s § 153 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku nerozhodli na zdklade nespornej skutkovej okolnosti, ale bez uvedenia
a odovodnenia dovodnej a zavaznej pochybnosti o jej existencii alebo pravdivosti a bez
vwkonania dokazovania nespornu skutkovu okolnost nepovazovali za preukazanu
a vyhodnotili ju v neprospech Stazovatelov. Nezdakonnym postupom Okresného sudu
Trencin a Krajského sudu v Trencine sa odoprela Stazovatelom mozZnost' splnit’ dokaznu
povinnost podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a ndsledne uniest dokazné

3

bremeno. .

Stazovatelia d’alej uvadzajt, Ze ,,nepreukazovali dorucovanie zdpisnice z Druhého
zasadnutia spoluviastnikov, lebo tuto skutocnost povazovali za nespornu. StaZovatelia
nemali vedomost o tom, Ze prvostupiniovy sud neveril Zalovanym, ktori tuto okolnost
nepopreli. Ak by prvostupnovy sud postupoval v sulade s § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho
poriadku a naznacil svoj predbezny pravny nazor, Stazovatelia by mali mozZnost predloZit
dokazy a uniest dokazné bremeno. Prvostuprniovy sud vsak v rozpore s § 118 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a ucinnom v Ccase vyhldsenia
prvostupnioveho rozsudku, postupoval podla procesného predpisu platného a ucinného
do prijatia zakona ¢. 384/2008 Z. z... Prvostupiiovy a odvolaci sud v rozpore s § 153 ods. 1

Obcianskeho sudneho poriadku nerozhodli na zdklade nespornej skutkovej okolnosti, ale



bez uvedenia a odovodnenia dovodnej a zavazinej pochybnosti o jej existencii alebo
pravdivosti nespornu skutkovu okolnost nepovazovali za preukazanu a vyhodnotili ju
v neprospech Stazovatelov. Prvostupnovy sud v rozpore s § 118 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku neuviedol svoj predbezny prdavny nazor a bez vykonania dokazovania iba
konstatoval, Ze Stazovatelia v konani nepreukazali pravne vyznamnu skutocnost. Uvedenym
nezdakonnym postupom vSeobecné sudy odopreli Stazovatelom moznost splnit dokaznu
povinnost podla § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a ndsledne uniest dokazné

3

bremeno. .

Podla § 118 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*) po vykonani
ukonov podla odseku 1 predseda senatu alebo samosudca podla doterajSich vysledkov
konania uvedie, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia ucastnikov je mozné povazovat
za zhodné, ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré z navrhnutych

dokazov budu vykonané a ktoré dokazy sud nevykond, aj ked’ ich ¢astnici navrhli.

Podrla § 120 ods. 1 OSP ucastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Std rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykond. Sid moze vynimoc¢ne vykonat’
aj iné dokazy, ako navrhuji ucastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie

VO Vecl.

Podl'a § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného
z vykonanych dokazov, ako aj na zaklade skutoCnosti, ktoré neboli medzi Ucastnikmi

sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti nemé dévodné a zdvazné pochybnosti.

Ustavny sud na rozdiel od nazoru stazovatelov konstatuje, Zze § 118 ods.2 OSP
neukladd povinnost’ sudu ,,naznacit svoj predbezny pravny ndzor“, ale upravuje iba
povinnosti pri vedeni pojednavania. Zo samotnej skuto¢nosti, ze sud urciti okolnost
neuvedie vyslovne ako spornl, nevyplyva, Ze by tato okolnost bola povazovana
za nespornu. Nie je zjavnym cielom § 118 ods. 2 OSP zmenit rozloZenie bremena tvrdenia
¢i dokazovania medzi u€astnikmi konania. Skuto¢nost’, Ze ani okresny sud a ani krajsky sud

neupozornil stazovatelov na to, aby preukazali urcity predpoklad, na ktory sa ma viazat



urCity pravny nasledok, nemo6ze znamenat’, Ze by im, slovami stazovatelov ,,odopreli...
moznost' splnit’ dokaznu povinnost... a ndsledne uniest dokazné bremeno*. Tvrdené
nepouzitie rydzo procesného § 118 ods. 2 OSP v okolnostiach daného pripadu nemohlo
predstavovat’ opisany protipravny zasah do v staZnosti oznaCenych prav stazovatel'ov. Nad
ramec uvedeného Ustavny sud dodava, Ze aj z odvolania staZzovatel'ov proti prvostupiiovému
rozsudku z 5. oktobra 2009, sktorym sa ustavny siad obozndmil ako so stcastou
vyziadan¢ho spisu, vyplyva, Ze okolnost oznamenia nebola Zalovanymi povaZovana
za nespornu (s. 5 odvolania: ,,... Zalovani... uviedli len, Ze si na dorucenie nespominaji... ),
¢im indikovali, Ze predmetna okolnost’ ostala v konani sporna a stazovatelia ju mohli a mali

preukazat’.

Druh4 namietka stazovatelov proti vyroku napadnutého rozsudku krajského sudu
vo veci smerovala vo¢i hmotnopravnemu vyznamu oznamenia rozhodnutia spoluvlastnikov
o zmene hospodarenia so spolo¢nou vecou prijatého na druhom zasadnuti spoluvlastnikov,
pre vznik povinnosti Zalovanych zaplatit’ ndhradu za uZivanie vac¢sej Casti rodinného domu,

ako zodpoveda im prislachajucim spoluvlastnickym podielom.

Podla stazovatelov ,, Vseobecné sudy v namietanom sudnom konani nezabezpecili
v zakonom pozZadovanej kvalite procesné zdruky ochrany zakladného prdva na sudnu
ochranu a zakladného prava na spravodlivé sudne konanie, pretoze porusili princip
nestrannosti a objektivity postupu konajuceho sudu.“. Tvrdené porusenie ,,principu
nestrannosti a objektivity postupu konajuceho sudu“ malo spocivat’ v tom, Ze okresny sud
aj krajsky sud mali vykladat’ okolnosti v prospech zalovanych tym, ze mali nespravne urcit
podmienky vzniku néaroku na vydanie bezdovodného obohatenia a nemali prihliadnut
na tvrdenie, ze zmena spOsobu uzivania spolocnej veci na odplatny sa uskutocnila uz

na prvom zasadnuti spoluvlastnikov.

Stazovatelia zastdvaju ndzor, ze ,, Ak niektory zo spoluviastnikov uziva spolocnu vec
v miere, ktord nezodpoveda rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu a iny spoluvlastnik,
na vkor ktorého k takémuto wuzZivaniu dochadza, s tym nesuhlasi, dochadza k

neopravnenému transferu majetkového prospechu zo sféry menej uzivajuceho
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spoluvlastnika do sféry naviac uzivajuceho spoluviastnika. V uvedenom pripade su splnené
zakonné predpoklady na vznik bezdovodného obohatenia podla § 451 ods. 2 Obcianskeho
zdkonnika, pretoze sa jedna o majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dovodu...,
bezdovodné obohatenie nie je pravna kategoria zavisld na ludskom vedomi. Zavdzok osoby
povinnej z bezdovodného obohatenia vznika priamo zo zdkona v zmysle § 489 Obcianskeho
zdkonnika, a to za splnenia zdkonom predvidanych predpokladov podla § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Na vznik zavizku z bezdovodného obohatenia nie je nutnd

(s

vedomost povinnej osoby o existencii takého zavizku. *.

Nevyhnutnost, aby boli s rozhodnutim vicSinovych spoluvlastnikov oboznameni
aj ostatni spoluvlastnici, odévodnil krajsky sid takto:

... aj v pripade, ked velkost spoluvlastnickeho podielu zabezpecuje urcitéemu
spoluvlastnikovi nehnutelnosti postavenie umoznujuce mu presadit’ v kazdom pripade svoju
volu proti voli ostatnym spoluvlastnikom, nemoze byt prijimanie rozhodnutia o hospodadreni
so spolocnou vecou v zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika len zdleZitostou
dominantného spoluvlastnika. Na procese rozhodovania musia mat moznost zucastnit' sa
aj vSetci ostatni spoluvlastnici, a to bez ohladu na skutocnost, Ze miera ich prdavnej
a faktickej moznosti ovplyvnit' tento proces, dana vyskou i spoluviastnickeho podielu, je
v porovnani s dominantnym spoluvlastnikom zanedbatelnd (rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3 Cdo/l62/2004). Ust. § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pre prijimanie
rozhodnutia spoluvlastnikov o hospodareni so spolocnou vecou nepredpisuje Ziadnu
osobitnu proceduru ani uskutocnenie formalneho hlasovacieho aktu a pre rozhodnutie
nepredpisuje zZiadnu obligatornu formu ani vyslovne nedefinuje jeho ndlezZitosti, avSak
predpoklada, Ze proces vytvarania kolektivnej vole spoluviastnikov nebude len zdleZitostou
niektorého spoluvlastnika a Ze sa na procese prijimania rozhodnutia zucastnia vsetci
spoluvlastnici. Spoluvlastnik nemoze mat sice moznost bojkotovat zavery rozhodnutia
spoluvlastnikov, avsak vzhladom na to, Ze aj v danom pripade bola mensinovym
spoluvlastnikom rozhodnutim vdacsiny uloZena urcitd povinnost, je nevyhnutné, aby boli
s tymto rozhodnutim ndlezite obozndameni, c¢o vSak v prejednavanej veci preukdzané

‘

nebolo.
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Krajsky sad sa venoval aj otazke, aky vyznam prindleZi oboznameniu
spoluvlastnikov s rozhodnutim majoritnych spoluvlastnikov o hospodareni so spolo¢nou
vecou pre narok na vydanie bezddévodného obohatenia. Podla krajského sudu
,,Obcianskoprdavna zodpovednost za bezdovodné obohatenie je zodpovednost objektivna,
t. J. bez zretela na zavinenie, avsSak pre ustdlenie takejto zodpovednosti a nasledne ulozenia
povinnosti bezdovodné obohatenie vydat je nevyhnutné splnenie objektivnych predpokladov
vzniku obcianskoprdavnej zodpovednosti za bezdovodné obohatenie, pricom tieto musi
v sudnom konani preukazat' ten, kto tvrdi, Ze na jeho ukor bolo bezdovodné obohatenie
ziskané. Sud prvého stupna spravne ustdlil, Ze Zalovani do 11. marca 2006 nemohli ziskat
na ukor Zzalobcov bezdovodné obohatenie, a preto bolo nadbytocné zaoberat sa tou
okolnostou, ¢i v uvedenom obdobi uzivali z predmetnych nehnutelnosti plochu presahujucu

‘

ich spoluvlastnicky podiel a v akom rozsahu. “.

Ustavny std poukazuje na to, Ze je vecou vieobecnych sudov, aby posudili, &i
v konkrétnom pripade mdze tvrdeny stkromnopravny narok st'azovatelov vyplyvat z § 137
ods. 1 a § 139 ods. 2 Obcianskeho zédkonnika, z jednej zo skutkovych podstat bezdovodného
obohatenia alebo z inych pravnych noriem. Ako vyplyva z citovanych casti odévodnenia
napadnutého rozsudku krajského sudu, vznik povinnosti spoluvlastnikov plnit’ odplatu
zauzivanie Casti spoloc¢nej veci vo vacSom rozsahu, ako im prislicha podla
spoluvlastnickeho podielu, viazal krajsky stid na moment, ked’ sa dotknuti spoluvlastnici
dozvedeli o rozhodnuti majoritnych spoluvlastnikoch o odplatnosti uzivania spolo¢nej veci.
Z dokazovania vyplynulo, Ze pred rozhodnutim o odplatnom uzivani spolo¢nej veci boli
stazovatelia opravneni spolocnu vec uzivat bezodplatne. Kym povinnost’ plnit' odplatu
za uzivanie spolo¢nej veci zalovanych nezavédzovala, nemohli byt podl'a krajského sudu ani
zaviazani na plnenie tejto odplaty z titulu bezdévodného obohatenia, pretoze dovtedy

spolo¢nu vec uzivali na zaklade pravneho titulu umoziujiceho bezodplatné uzivanie.
Takyto zaver krajského sidu nevykazuje znaky arbitrarnosti alebo zjavnej

neodovodnenosti. Krajsky std svoje rozhodnutie dostatone, presvedCivo a tstavne

konformne odovodnil. Stazovate'mi tvrdené nedostatky napadnutého rozsudku krajského
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sudu neindikuji podla nazoru ustavného siidu moznost’ porusenia ich prav podla ¢l. 46

ods. 1 tstavy, ¢l. 36 ods. 1 listiny a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ani namietka stazovatelov, Ze Zalovani boli uCinne oboznédmeni s odplatnostou

uzivania rodinného domu uz na prvom zasadnuti spoluvlastnikov, nevedie k inému zaveru.

Podla stazovatelov ,,... vSeobecné sudy neprihliadali na prdavne vyznamnu
skutocnost, ze v rozhodnuti prijatom na prvom zasadnuti spoluvlastnikov bola jednoznacne
prejavena vola stazovatelov ako vdcsinovych spoluvlastnikov nehnutelnosti zmenit
dovtedajsi bezodplatny sposob uzivania rodinného domu Zalovanymi na odplatny.
Zo zapisnice (z prvého zasadnutia spoluviastnikov, pozn.)... implicitne vyplyva, Ze sa
odplata vztahovala aj na cast podlahovej plochy uzivanej Zalovanymi... nad ramec ich
spoluvlastnickych podielov. Na prvom zasadnuti spoluvlastnikov bola pritomna aj Zalovand
v 1. rade a riadne hlasovala podla velkosti spoluvlastnickeho podielu patriaceho
do bezpodielovéeho spoluviastnictva manzelov so Zalovanym v 2. rade. Z uvedeného vyplyva,
Ze prijatim rozhodnutia na prvom zasadnuti spoluvlastnikov Zalovana v 1. rade mala
vedomost o zmene dovtedajsieho bezodplatného sposobu uzivania rodinného domu
na odplatny s ucinnostou od 15. 10. 2004 a tato zmena sa vztahovala aj na zZalovaného
v 2. rade, a to aj v rozsahu uzivania podlahovej plochy nad ramec ich spoluviastnickych
podielov. Vzhladom na to k 15. 10. 2004 boli splnené zdakonné predpoklady na vznik

‘

bezdovodného obohatenia Zalovanych v 1. a 2. rade na ukor Stazovatelov. .

Podla krajského stidu po druhom zasadnuti spoluvlastnikov a naslednou zmenou
zaloby ,,doslo k zmene skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych Zalobcovia voci Zalovanym
uplatnuju urcity narok, ked’ v povodnej zalobe uplatiiovali svoj narok z titulu toho, Ze medzi
spoluvlastnikmi bol zalozeny fond udrzby, do ktorého mali spoluviastnici prispievat
a nasledne na zasadnuti 25. 11. 2005 bol tento fond zruseny a spoluviastnici postupom
podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika rozhodli, Ze Zalovani, ktori uzivaju viac, nez
predstavuje ich spoluviastnicky podiel, maju za tento rozdiel doplatit Zalobcom ndhradu.
V ndavrhu na pripustenie zmeny vyslovne sami vyslovne uvddzaju, Ze doSlo k zmene

skutkovych okolnosti. . Odovodnenie krajského stidu v konecnom désledku koreSponduje
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aj s tym, ¢o uvadzaju samotni stazovatelia, poukazujic na to, ze ,,Na druhom zasadnuti
spoluvlastnikov bolo vicsinou pocitanou podla velkosti podielov... rozhodnuté o zruseni
fondu spoluvlastnikov a povinnosti M. S. a P. S... platit odplatu za uZivanie v rozsahu
vdcsom ako predstavuju ich spoluvlastnicke podiely... Na druhom zasadnuti spoluvlastnikov

bolo rozhodnuté, zZe tuto odplatu su povinni zaplatit aj spdtne... “.

Stazovatelia teda namietaju voci krajskému sudu to, Ze nepovazoval oboznamenie
zalovanych s rozhodnutim z prvého zasadnutia spoluvlastnikov za dostatocné na ucely
uc¢inkov rozhodnutia z druhého zasadnutia spoluvlastnikov. Ked’ze, ako podla vyjadreni
stazovatelov, tak aj podla rozhodnutia krajského sudu viedlo rozhodnutie prijaté na druhom
zasadnuti spoluvlastnikov k zaniku povinnosti Zalovanych podla rozhodnutia z prvého
zasadnutia spoluvlastnikov ak wuloZeniu novej povinnosti zalovanym, ustavny sud
nepovazuje vyklad krajského stidu, podl'a ktorého nema oboznédmenie so zrusenym (prvym)
rozhodnutim vplyv na vznik povinnosti uloZenej podla iného (druhého) rozhodnutia,
za rozporny s ucelom alebo znenim pouzitych pravnych noriem. Napadnuté rozhodnutie

obsahuje dostatok dévodov na jeho zaver a nie je zjavne neoddévodnené alebo arbitrarne.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud dodava, Ze vysledok, ku ktorému krajsky sud
dospel, ma spojitost’ s rozhodnutim stazovatel'ov o zruseni ucinkov povodného rozhodnutia
spoluvlastnikov ako s ich procesnym postupom, v rdmci ktor¢ho si uplatnili vo¢i zalovanym
narok iba za dobu, v ktorej podla okresného sudu aj krajského stdu eSte nevznikla

povinnost’ zalovanym plnit’.

Nemozno preto dospiet’ k ndzoru, ze by skutkové a pravne zavery krajského sudu
boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z istavného hl'adiska neospravedlnitel'né
a neudrzatel'né. Ustavny stid nezistil taku interpretciu a aplikdciu pravnej normy zo strany
krajského stdu, ktora by zasadne popierala jej uéel a vyznam. Ustavny sud taktieZ nedospel
k zaveru, ze by dovody, na ktorych je zaloZeny napadnuty rozsudok, absentovali, boli

zjavne protirecCivé alebo popierali pravidla formalnej a pravnej logiky.
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Stazovatelia napadli rozsudok aj v Casti vyroku o ndhrade trov, ktorym boli zaviazani
zaplatit' ndhradu trov konania zalovanym. Vzhladom na to, Ze Zalovani zmenili pocas
konania pred okresnym sudom pravneho zastupcu, zaviazal okresny sud staZovatelov
nahradit' trovy konania, a to zaplatenim advokdtovi JUDr. M. R. (trovy vzmiknuté
do 28. novembra 2007) a JUDr. J. L. (trovy vzniknuté od 6. decembra 2007). Krajsky sud

prvostupnovy rozsudok potvrdil v celom rozsahu vrdtane vyroku o nahrade trov konania.

Podla stazovatelov krajsky sud tymto ,,zaviazal stazovatelov zaplatit nahradu trov
pravneho zastupenia subjektu, ktory v case vyhlasenia prvostupiiového rozsudku nebol
pravnym zdstupcom zalovanych (JUDr. M. R., pozn.). Vzhladom na to je prvostupiiovy

rozsudok v casti vyroku o nahrade trov konania nezakonny. “.

Ustavny sid z odvolania stazovatelov z 5. oktébra 2009 proti rozsudku okresného
sudu, ktoré je sucastou vyzZiadaného spisu, zistil, Ze namietané nedostatky rozsudku
okresného sudu tykajuce sa rozhodnutia o ndahrade trov konania neboli uplatnené
stazovatelmi v odvolani, ktoré proti prvostupnovemu rozsudku podali. Namietky, ktoré
neboli vznesené v ramci vyuzitia riadneho opravného prostriedku pred vseobecnym sudom,
hoci mohli a mali byt uplatnené, nie su spravidla pripustné az v konani o staznosti pred
ustavnym sudom. NevyuZitie tejto moznosti v konani pred vSeobecnym sudom nemozno
napravat’ alebo nahradzat’ staznostou v konani pred ustavnym stdom. Stazovatelia preto,
pokial ide o tuto cast ich staznosti, nesplnili zdkladny zdkonny predpoklad jej pripustnosti

podla § 53 ods. 1 zakona o stavnom stde (II. US 193/06, IV. US 100/07).

Navyse, v danom pripade namietané nesprdavne rozhodnutie krajského sudu
o nahrade trov konania nedosahuje podla nazoru ustavného sudu ani potrebni intenzitu
mozného zdasahu do zakladnych prav, kedZe jeho namietand nesprdavnost ma spocivat nie
v nespravnej sume ndahrady trov, ale len v urceni adresata, do ruk ktorého ma byt
stazovatelmi nahrada trov konania (konkrétne trov pravneho zastupenia) plnend. Pokial
ide o tento zaver, ustavny sud poukazuje na svoju konstantnu judikaturu, podla ktorej
kritériom na rozhodovanie ustavného sudu musi byt najmi intenzita, akou malo byt

zasiahnuté do zakladnych prav alebo slobdd alebo T'udskych prav a zékladnych slobdd
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vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom
ustanovenym zdkonom, a v spojitosti s tym zistenie, Ze v okolnostiach daného pripadu ide o

zésah, ktory zjavne viedol k porugeniu tychto prav alebo slobod (m. m. IV. US 238/07).

Ustavny sud napokon v zavere dodava, Ze nebolo jeho tilohou do detailov preskamat
pripad z pozicie v danom pripade aplikovanych pravnych noriem ani opitovne podrobit
revizii napadnuty rozsudok so zdmerom ,,vylepsit* jeho odovodnenie, pripadne zostavit
zoznam moznych pochybeni krajského stdu, ak tieto nemaji tak relevanciu, ktord by
mohla spochybnit’ konformitu zaverov napadnutého rozsudku s tstavou (IV. US 270/09,

Iv. US 27/2010).

Vychadzajic z uvedeného ustavny sud dospel k zdveru, Ze medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a obsahom prav stazovatel'ov podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy, podla
¢l. 36 ods. 1 listiny a podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru neexistuje také pricinna suvislost’, ktora by
naznacovala redlnu moznost’ vyslovit’ ich porusenie po pripadnom prijati staznosti na d’alSie
konanie. Krajsky std rozhodol vo veci stazovatelov sposobom, s ktorym st'azovatelia sice
nesuhlasia, ale rozhodnutie bolo nalezite odovodnené na =zaklade jeho vlastnych
mysSlienkovych postupov a hodnoteni, ktoré tustavny sid vzhladom na svoje Ustavné

postavenie a Gstavnu funkciu nie je opravneny ani povinny nahradzat’.

Z uvedenych dévodov ustavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol staznost’
zdovodu jej zjavnej neopodstatnenosti a v ¢asti smerujucej proti rozhodnutiu a trovach

konania aj pre jej nepripustnost’ (§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. januéra 2012
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