SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 436/2018-48

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. aprila 2019 v senéte
zlozenom z predsednicky Jany LaSSdkovej (sudkyna spravodajkyiia), zo sudcov
Petra Molndra a Cubosa Szigetiho prerokoval prijati tUstavnu st'aznost’ _
_, zastipené¢ho advokétkou JUDr. Miroslavou
Tencerovou, Hurbanovo namestie 5, Bratislava, vo veci namietaného poruSenia zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobéd postupom Okresného sidu Ziar nad Hronom

v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 91/2014 a takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo | na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podlagl. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky aprivo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobod postupom Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom

pod sp.zn. 1 D 91/2014 porusené boli.

2. Okresnému sudu Ziar nad Hronom prikazuje, aby vkonani vedenom

podsp.zn. 1 D 91/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 500 € (slovom
tisicpdt'sto eur), ktoré je Okresny sud Ziar nad Hronom povinny vyplatit mu

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Ziar nad Hronom je povinny uhradit ||| | N tovy
konania v sume 585,75 € (slovom péitstoosemdesiatpidt’ eur a sedemdesiatpdt’ centov)
na ucet jeho pravnej zastupkyne JUDr. Miroslavy Tencerovej, Hurbanovo namestie 5,

Bratislava, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 5. juna 2018
dorucend ustavna st'aznost’ _ (d’alej
len ,,staZzovatel*), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a pradva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane [ludskych prav azakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom
Okresného stdu Ziar nad Hronom (d’alej aj ,,okresny sud* alebo ,,sud*) v konani vedenom

pod sp. zn. 1 D 91/2014 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

2. Z obsahu dustavnej staznosti predovSetkym vyplynulo, ze stazovatel je
v procesnom postaveni dedi¢a ucastnikom napadnutého konania (dedi¢ské konanie)
vedeného notdrom JUDr. Bohuslavom Valachom (d’alej aj ,,sudny komisar alebo ,,notar*)
pod €. k. Dnot 115/2014-Va. Stazovatel' poukazal na tu skutocnost’, ze ,,dedicské konanie
po porucitelovi || NG aposiedy bytom... zomretom... bolo zacaté dia
16.9.2014°, auviedol, Ze ,, k dnesnému dnu nie je dedicské konanie ukoncené a notar
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v predmetnej dedicskej veci stdle nekond. “.



3. Stazovatel' v ustavnej staznosti zdoraziiuje, Ze , tento, uz takmer Styri roky
trvajuci, stav prdvnej neistoty, mad navySe negativny ekonomicky dopad na predmet
dedicstva, s ktorym ako jeho dedic nemozem nakladat a disponovat’ nim, ¢im sa ekonomicka

¢

hodnota predmetu dedicstva zniZuje a takto mi je spésobovana redlna ekonomicka ujma. “.

4. Vzhladom na uvedené, poukazujic na prietahy v napadnutom konani, ktoré
podla nazoru st'azovatel'a svojim postupom a necinnost'ou sposobil okresny sud, resp. notar
povereny sudom, stazovatel navrhol, aby ustavny sad v naleze vyslovil, Ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 91/2014 bolo porusené jeho zakladné
pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Zaroven tiez
v petite Ustavnej st'aznosti pozadoval prikdzat’ okresnému sudu, aby v napadnutom konani
konal bez zbyto¢nych prietahov, a priznat’ mu financné zadostuc€inenie v sume 10 000 €

a uhradu trov konania.

5. Ustavny sud ustavnu staZznost’ stazovatela predbeZne prerokoval a uznesenim

&. k. I1. US 436/2018-19 z 19. septembra 2018 ju prijal v celom rozsahu na d’alsie konanie.

6. Po prijati ustavnej staznosti na dalSie konanie ustavny sud vyzval predsedu
okresného sudu, aby sa vyjadril k Gstavnej staznosti a zaroven ozndmil, ¢i trva na tom,
aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predseda okresného stdu v pripise sp. zn.
Spr. A/697/18 zo 17. oktobra 2018 ozndmil, Ze sthlasi s tym, aby Ustavny sud upustil

od ustneho pojednavania.

7. Predseda okresného sudu v citovanom pripise v podstatnom uviedol:

.1 ked v predmetnom konani nemozno namietat pravnu narocnost, konanie sa
nevimerne predizilo v désledku skutkovej ndrocnosti (predmetom konania je prejednanie
i nehnutelnosti). Skutkova narocnost vyplyva aj z toho, ze hoci 31. oktobra 2014 sudny
komisar na zdaklade dohody o vyporiadani dedicstva, uzavretej medzi dedicmi, vydal
osvedcenie o dedicstve, ktoré uz dna 13. novembra 2014 stazovatel napadol tym, Ze

namietal vseobecnu hodnotu nehnutelnosti a z toho dovodu bolo potrebné zistovat



odbornym vyjadrenim vseobecnu hodnotu sporného pozemku. Na zdklade urcenej hodnoty
sudny komisar 22. septembra 2015 urcil cistu hodnotu dedicstva, do ktorej hodnoty bolo
premietnuté i odborné vyjadrenie predlozené stazovatelom, pricom staZovatel i toto
rozhodnutie napadol odvolanim a v odvolani uz poukazoval i na iné nehnutelnosti, okrem
tej, ktora bola predmetom ohodnotenia, na ktoré skutocnosti okresny sud v dalSom konani
musel reagovat.

Z uvedeného teda vyplyva, Ze konanie sa neiimerne prediZilo nielen z dévodu
skutkovej narocnosti, ale i z dovodu spravania stazovatela, ktory vyuzival vsetky dostupné
moznosti a opravné prostriedky, napadol i uzavretu dohodu o dedicstve a tieto skutocnosti
nemozno pripisat na tarchu okresného sudu.

Predseda okresného sudu pripojil tiez vyjadrenie konajiceho sudcu JUDr. Andreja
MatuSovica z 8. oktobra 2018, ktory opisal chronologiu procesnych tkonov vykonanych
v napadnutom konani a zaroven k prijatej staznosti uviedol:

«Okresny sud chce vo svojom vyjadreni poukdzat na to, Ze aj napriek dohode
dedicov uzatvorenej dia 31. oktébra 2014 podal stazovatel Ziadost o pokracovanie
v konani (¢l. 18 v sudnom spise). Pricom v tejto zZiadosti namietal vylucne sumu vseobecnej
hodnoty nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastralnom uzemi - zapisanej
na || EKN par. ¢ - zdhrada o vymere -m2 a vébec nenamietal sumu
vSeobecnej hodnoty ostatnych nehnutelnosti zapisanych na || NN ok ako to urobil
nasledne v odvolani zo dna 11. januara 2016 (¢l. 57 v sudnom spise). Ak by teda stazovatel
namietal sumu vseobecnej hodnoty vsetkych nehnutelnosti hned’ dna 11. novembra 2014,
da sa predpokladat, zZe celé dedicské konanie by bolo skoncené skor.

Je mozné sa domnievat, Ze prave uspech stazovatela v prvom ,,odvolacom konani“,
ktory mal za nasledok konecné znizenie sumy vsSeobecnej hodnoty nehnutelnosti
nachdadzajicej sa v katastrdalnom tizemi - zapisanej na || NGB EXKN
par. C. - zdahrada o vymere- m?, viedlo staZovatela k podaniu dalsieho odvolania
za ucelom ponizit si aj ostatné nehnutelnosti evidované na ||| R

Okresny sid tak poukazuje na to, ze sam stazovatel predlZil konanie a to tym, Ze
vyuzival svoje zdkonné pravo na podanie opravnych prostriedkov, pricom takéto konanie

stazovatela nie je mozné pripisat’ k pochybeniu okresného sudu.»



8. Nasledne tstavny sud vyzval pravnu zastupkyiu stazovatel’a, aby sa vyjadrila, ¢i
trva na Gstnom pojedndvani, a zaroven jej zaslal vyjadrenie predsedu okresného sudu sp. zn.

Spr. A/697/18 zo 17. oktdébra 2018 na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

9. Pravna zastupkyna stazovatela v podani doru¢enom tstavnému sudu 7. decembra
2018 oznamila, Ze suhlasi s upustenim od ustneho pojedndvania, a pripojila vyjadrenie
stazovatel’a, v ktorom sa predovSetkym uvadza: ,,Je pravdou, zZe staZovatel podal po vydani
Osvedcenia o dedicstve (zo dna 31.10.2014) Ziadost o pokracovanie v konani o dedicstve.
Dovodom boli trovy za dedicské konanie vyrubené z nespravne urcenej vSeobecnej hodnoty
dedicstva... Toto bol jediny skutocny dovod podania Ziadosti o pokracovanie v konani
o dedicstve, nakolko stazovatel sa citil byt poskodeny na svojich pravach, s redlne
vzniknutou financ¢nou Skodou... Dedicia vSak uplatnili len svoje zakonné pravo, nakolko sa
citili byt poskodeni nespravnym postupom notdra...

V tejto suvislosti tvrdenia sudcu, Ze sam stazovatel predizil konanie tym, Ze vyuzival
svoje zakonné pravo na podanie opravnych prostriedkov, su zarazajuce. Dedicia nemali
Ziadnu inu moznost branit' sa proti nezakonnému postupu a nespravnym rozhodnutiam.
Pokial’ by sud (resp. notar) konali v sulade s pravnymi predpismi, dedicia by nemuseli
podavat opravné prostriedky. A ak uz opravné prostriedky (t. j. Ziadost o pokracovanie
v konani o dedicstve a odvolanie proti uzneseniu sudu zo dna 22.12.2015) boli podané,
malo byt o nich rozhodnuté v primeranej lehote. Povazujeme za nekorektné pripisovat’ vinu
dedicom takymito zavadzajucimi vyjadreniami. Stazovatel sa v celom konani len brani proti
nezdakonnému postupu a domaha sa spravodlivosti. Samotny sud pritom odvolaniu dedicov
vyhovel v plnom rozsahu, t.j. uznal dovodnost ich odvolania...

V danej veci absentuje skutkova narocnost veci, na ktoru sa predseda sudu odvoladva,
a taktiez nie je mozné poukazovat ani na sprdvanie staZovatela, ako ho zavadzajuco
popisuju  predstavitelia sudu. Odvolanie staZovatela bolo podané v januari 2016,

‘

t. j. pred tromi rokmi a dodnes nie je vydané rozhodnutie o dedicstve. *



II.

10. Zo spisu vztahujiceho sa na napadnuté konanie a z vyjadrenia konajuceho sudcu
okresného stidu Ustavny sad zistil nasledujtci prehl'ad procesnych ukonov:

Dna 16. septembra 2014 bolo okresnému sudu dorucené oznamenie o Umrti -
]

Okresny sud uznesenim ¢. k. 1 D 91/2014-5 zo 16. septembra 2014 zacal konanie
o dedi¢stve po poruéitelovi ||| | | I 2 v ten isty den vydal poverenie pre sidneho
komisara.

Dna 31. oktéobra 2014 vydal sidny komisar na zaklade dohody o vyporiadani
dedi¢stva uzatvorenej medzi dedi¢mi osvedcenie o dedicstve €. k. 1 D 91/2014-17.

Dna 13. novembra 2014 dorucil stazovatel ziadost o pokraCovanie v konani
o dedicstve.

Stdny komisar nariadil na 25. februar 2015 pojednédvanie, ktoré bolo odrocené
na 12. marec 2015.

Pojednavanie bolo 12. marca 2015 z dovodu nariadenia znaleckého dokazovania
odroc¢ené.

Stazovatel’ listom z 27. marca 2015 dolozil original odborného vyjadrenia znalca
a vyzval notara, aby vo veci urychlene rozhodol a nespdsoboval d’alSie priet'ahy v konani.

Dna 11. maja 2015 pravna zastupkyia stazovatela poziadala notara o informacie
o stave konania.

Pravna zastupkyna staZovatela listom z 22. decembra 2015 opitovne poZiadala
notara o informadcie o stave konania a o vyjadrenie sa k jeho doterajSiemu postupu.

Stdny komisar uznesenim ¢. k. 1 D 91/2014-55 z 22. decembra 2015 (d’alej len
,uznesenie sudneho komisara o hodnote dedi¢stva*) urcil vSeobecnl cenu majetku, sumu
dlhov a ¢istu hodnotu dedi¢stva.

Proti uzneseniu sidneho komisara o hodnote dedi¢stva podal stazovatel
11. januara 2016 odvolanie.

Dna 28. jula 2017 bol spis doruceny Krajskému stdu v Banskej Bystrici (d’alej len
,krajsky sud*), aby rozhodol o podanom odvolani.



Dna 12. septembra 2017 bol spis okresnému sudu vrateny bez rozhodnutia
s poucenim, ze krajskému sudu bol spis predloZzeny nedévodne a o podanom odvolani ma
rozhodnut’ konajuci sudca okresného sudu.

Dna 22. januara 2018 stazovatel podal predsedovi okresné¢ho sudu staznost
na postup sudu proti poruSovaniu prava na verejné prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla § 62 anasl. zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov, ktorti predseda okresného sidu vybavil
listom sp. zn. Spr. 2004/2018; Spr. A/59/18 z 21. februara 2018 a uznal ju za dovodnu.

Okresny sid uznesenim ¢. k. 1 D 91/2014-71 z 29. janudra 2018 (d’alej len
,uznesenie okresného sudu o hodnote dedi¢stva“), ktoré nadobudlo pravoplatnost’ 5. maja
2018, urcil vSeobecnu cenu majetku, sumu dlhov a ¢istl hodnotu dedicstva.

Dnia 29. mdja 2018 bol sudny spis vrateny suidnemu komisarovi na d’al$ie konanie.

Dna 29. juna 2018 sudny komisar vratil spis okresnému sudu s poukazom
na nespravny postup pri rozhodovani o vSeobecnej cene majetku.

Podl'a informdcie poskytnutej okresnym sudom bol spis 9. janudra 2019 opétovne
predlozeny na dalSie konanie sudnemu komisarovi, ktory vo veci nariadil termin

pojednavania na 30. april 2019.

I11.

11. Podrla €l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, azrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
Ak porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud médze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.



12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom je
s u¢innostou od 1. marca 2019 zikon & 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®)
vel. 1§ 1az§ 13, § 16 az § 28, § 32 az § 248, § 250 a § 251. V zmysle § 246 ods. 1 a 2
zakona o Ustavnom sude sa tento zadkon pouzije aj na konania zacaté do 28. februdra 2019,
pricom pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali do 28. februara 2019, zostavaju

zachované.

13. Vzhl'adom na oznamenia predsedu okresného sudu a pravnej zastupkyne
stazovatel'a, Ze netrvaju na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, Gstavny sud
v stulade s § 58 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude upustil od Gstneho pojednavania, pretoze

dospel k zaveru, Ze od neho nemoZno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

14. V stlade s ¢l. II bodom 3 Rozvrhu prace Ustavného sudu Slovenskej republiky
na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 pracuje druhy senat ustavného sudu
v zlozeni Jana LasSédkova (predsednicka senatu), Peter Molnar a Cubo$ Szigeti. Vzhl'adom
na uvedené senat Gstavného sudu rozhodol vo veci ustavnej st'aznosti stazovatela v takom

zloZeni, ako to je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

15. Predmetom konania pred ustavnym sudom bolo postudenie, ¢i postupom
Okresného sudu Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 1 D 91/2014 dochadza
k poruSovaniu zdkladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru.

16. Podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbyto¢nych prietahov.
Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.



Ustavny sud si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurépskeho sudu pre 'udské prava
(d’alej len ,,ESICP) k€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,prdvo na prejednanie veci
v primeranej lehote®, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zasadnu odliSnost

(napr. II. US 55/98, I. US 28/01, 1. US 20/02, 1. US 132/03).

17. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti konstantne vychadza z nazoru,
ze ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim stidu (IV. US 221/04, IV. US 365/04).

18. Zékladnou povinnostou sudu asudcu (a v dedi¢skom konani aj notira ako
sudneho komisara) je preto zabezpecit taky procesny postup v konani, ktory ¢o najskor
odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa strana sporu obratila na sud so ziadost'ou

o jeho rozhodnutie, resp. v ktorej sa ucastnik konania o dedi¢stve nachadza.

19. Tato povinnost’ sidu a sudcu (a v dedi¢skom konani aj notara ako sudneho
komisara) vyplyvala do 30. jana 2016 z ustanoveni Obc¢ianskeho stidneho poriadku (d’alej
len ,,OSP*), ktory bol s u€innost'ou od 1. jula 2016 zruseny, a po¢nuc tymto dilom je Gprava
civilného sporového, civilného mimosporového a spravneho sidneho konania predmetom
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*), Civilného mimosporového poriadku

(dalej a3 ,,CMP*) a Spravneho sudneho poriadku.

20. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
do 30. juna 2016 vyplyvala z § 6 OSP, ktory sudu prikazoval, aby v suinnosti so vSetkymi
ucastnikmi konania postupoval tak, aby ochrana ich prav bola rychla a G¢inné, d’alej z § 100
ods. 1 OSP, podla ktorého len ¢o sa konanie zacalo, postupuje v tfiom sud

1 bez d’alSich nadvrhov tak, aby vec bola Co najrychlejSie prerokovana a rozhodnutd, ako aj



z§ 117 ods. 1 OSP, podla ktor¢ho bol sudca povinny robit vhodné opatrenia, aby sa
zabezpecilo splnenie ucelu pojednavania a uspesné vykonanie dokazov, a z § 119 ods. 1
OSP, podl'a ktorého sa pojedndvanie moze odrocit’ len z délezitych dovodov, ktoré sa musia
oznamit’. Ak sa pojednavanie odrocuje, predseda sendtu alebo samosudca spravidla oznami
den, v ktory sa bude konat’ nové pojednavanie. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec
vratend na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, bol sud prvého stupnia podla § 226 OSP

viazany pravnym ndzorom odvolacieho sudu.

21. Povinnost’ sidu a sudcu konat’ bez prietahov podla pravnej upravy ucinnej
od 1. jala 2016 je expresis verbis zakotvena ako zakladny princip civilného mimosporoveého
konania v ¢l. 12 CMP, podla ktorého sud postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o
najrychlejsie prejednand a rozhodnutd, predchadza zbytoénym prietahom, kona hospodarne
a bez zbytocného a neprimerané¢ho zat'aZzovania UcCastnikov konania a inych osob. Tento
zékladny princip konania je premietnuty aj do dalSich ustanoveni Civilného

mimosporového poriadku.

22. Judikatara ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom sudnom
konani mohlo dojst’ k zbytocnym prietahom, a teda ¢i bolo alebo nebolo porusené zakladné
pravo podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skima vzdy
s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu najmé podla tychto troch
zakladnych kritérii: (1) pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje, (2)
spravanie ucastnika sudneho konania a (3) postup samotného sadu (napr. 1. US 41/02,
IV. US 74/02, 1II. US 247/03, 1V.US 272/04, 1.US 398/2016). V sulade s judikatirou
ESLCP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu prerokivanej veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
I1. US 32/02, IV. US 187/07). Podl'a rovnakych kritérii Gstavny std postupoval aj v danom
pripade.

23. Pokial’ ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, ze ide o vec, ktora
tvori beznu sucast’ rozhodovacej agendy vseobecnych sudov (dedi¢ské konanie) a v zasade

ju nemozno hodnotit’ po stranke pravnej ako zloziti, ¢o sa vztahuje aj na napadnuté
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konanie. Konanie nie je poznacené ani faktickou zloZitost'ou, ked’Ze medzi dedi€émi bola
uzatvorend dohoda o vyporiadani dedi¢stva a v napadnutom konani nebolo potrebné
vykonat’ ziadne komplikované odborné (napr. znalecké) dokazovanie.

Predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nenamietal prdvnu naro¢nost, ale
poukdzal na skutkova zlozitost’ veci, ktorej predmetom je aj prejednanie nehnutelnosti.

Nijako vsak toto svoje tvrdenie neodovodnil, a preto sa s nim nebolo mozné stotoznit'.

24. Pri hodnoteni podla dalSieho kritéria, teda spravania staZovatela
v preskimavanej veci, ustavny sud konStatuje, Ze nezistil také okolnosti, ktoré by mali byt
osobitne zohl'adnen¢ na tarchu stazovatela pri posudzovani otazky, ¢i a z akych dovodov
doslo v tomto konani k zbytoénym prietahom, teda neprimerana dizka napadnutého konania

nebola vyvolana spravanim stazovatela.

25. Napokon ustavny sud pristupil k hodnoteniu treticho kritéria, a to samotného
postupu okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny sud pritom vychadzal zo svojej
ustalenej judikatiry, podla ktorej zbytocné prietahy v konani mézu byt zapri¢inené
nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou cinnostou,
t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,

IV. US 267/04, IV. US 182/08).

26. Ustavny sid sa podrobne oboznamil s doteraj$im priebehom napadnutého
konania a zistil, Ze sa zacalo 16. septembra 2014, trva 4 roky a takmer 7 mesiacov a doteraz
nie je pravoplatne skoncené. Je zreymé, ze okresny sud nezvolil v napadnutom konani taky
procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu odstraneniu pravnej neistoty, v ktorej sa

stazovatel’ nachadzal.

27. Ustavny sud d’alej zdorazituje, Ze z prehladu procesnych tikonov okresného studu
a notara ako sidneho komisara vykonanych v napadnutom konani identifikoval niekol'ko
dlhsich obdobi neé¢innosti. Ustavny sad konstatuje, Ze od pojednavania, ktoré sa
uskutocCnilo 12. marca 2015, bolo uznesenie sudneho komisara o hodnote dediCstva

vydané az 22. decembra 2015, teda po viac ako 9 mesiacoch. Odvolanie staZovatela
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z 11. januara 2016 predlozil okresny sid (navySe neddvodne) krajskému stdu az 28. jula
2017, teda po viac ako roku a pol od jeho podania stazovatel'om. Krajsky sud vec vratil
bez rozhodnutia 12. septembra 2017 a okresny sud az 29. januara 2018, teda po dvoch
rokoch od podania odvolania stazovatel'om, rozhodol uznesenim o hodnote dedicstva.

Dalej tGstavny sud konstatuje, Ze okresny sud nevykonal Ziaden relevantny {ikon
v obdobi od 5. mija 2018, ked’ nadobudlo pravoplatnost uznesenie okresného sudu
o hodnote dedi¢stva, az do 9. januara 2019, ked’ okresny std spis postlpil notdrovi na d’alSie
konanie, teda 8 mesiacov. Nasledujici termin pojednavania bol notarom nariadeny az

po viac ako 3 mesiacoch na 30. april 2019.

28. Ustavny sud uz judikoval, Zze povinnostou vieobecného sudu je organizovat’ svoj
procesny postup v sudnom konani tak, aby sa ¢o najskor odstranil stav pradvnej neistoty,

kvoli ktorému sa nafi obrétila strana sporu &i Gi¢astnik konania (m. m. IV. US 341/04).

29. Na zéklade uvedené¢ho ustavny sud, zohladiujuc najmid doterajSiu zjavne
neprimerant dizku napadnutého konania (viac ako 4 a pol roka), ako aj obdobia absolttnej
necinnosti okresného sudu v sihrne predstavujice takmer 3 roky a 8 mesiacov, dospel
k zaveru, ze okresny sud vo veci stazovatela sposobil vznik zbytocnych prietahov, ¢im
porusil jeho zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy, ako aj jeho pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

30. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak poruSenie prav alebo
slobod vzniklo ne€innostou, Ustavny sud moéze prikdzat, aby ten, kto tieto prava alebo
slobody porusil, vo veci konal.

Ked’Zze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania ustavného sudu o ustavnej
staznosti eSte pravoplatne skoncené, ustavny sud podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 3
pism. a) zdkona o ustavnom sude prikazal okresnému stdu, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 1 D 91/2014 konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).
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IVv.

31. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 tustavy ustavny sid modze svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie staznosti, priznat tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie [obdobne § 133 ods. 3 pism. €) zdkona o ustavnom sude].

32. Podl'a § 135 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude ak ustavny sud prizna stazovatelovi
primerané finan¢né zadostucinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zakladné prava
a slobody stazovatel’a, je povinny stazovatel'ovi priznané finan¢né zadost'uinenie zaplatit’
do dvoch mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia ustavného sudu.

Podl'a § 135 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak ten, komu bolo ulozené zaplatit’
stazovatel'ovi finan¢né zadostucinenie, v lehote do dvoch mesiacov od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia tstavného sudu priznané financné zadostuc€inenie stazovatel'ovi
nezaplati, zvySuje sa finanéné zadostucinenie priznané Ustavnym sudom o 5 % za kazdy

aj zaCaty rok omeSkania az do jeho zaplatenia.

33. Stazovatel' Ziadal priznat’ primerané financné zadostucinenie v sume 10 000 €
a tato svoju poziadavku odovodnil jednak samotnym porusenim svojich prav a taktiez

,,dlhodobo trvajucim stavom prdvnej neistoty. “.

34. Vychadzajiic z doterajsej dizky napadnutého konania a prihliadajic na obdobia
necinnosti okresn¢ho sudu, ustavny sud konstatuje, Ze v posudzovanej veci existuju dovody
na priznanie primeraného financného zadostucinenia. Priustaleni sumy finan¢ného
zadost'uCinenia ustavny sud prihliadal na celkovli dobu napadnutého konania, jeho priebeh
ana mieru zavinenia okresného sidu na vzniknutych prietahoch, ako aj na spravanie
stazovatela v napadnutom konani. Podl'a nazoru tstavného sudu konkrétnym okolnostiam
posudzovanej veci zodpoveda priznanie financného zadost'ucinenia v sume 1 500 €, a preto

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.
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V.

35. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nahrade trov pravneho zastipenia, ktoré

stazovatelovi vznikli v konani pred ustavnym stidom.

36. Podla § 73 ods. 3 zdkona o tstavnom sude ustavny sid moze v odévodnenych
pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc€astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

37. Ustavny sid pri rozhodovani o nahrade trov pravneho zastipenia staZzovatela
vychédzal z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. 0 odmenéch a nahradach advokétov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*).

38. Ustavny sud priznal stazovatel'ovi nahradu trov pravneho zastipenia za 3 tkony
pravnej sluzby vykonané v roku 2018 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie Ustavnej
staznosti, stanovisko k vyjadreniu okresného sudu dorucené ustavnému sudu 7. decembra

2018).

39. Podla Statistického uradu Slovenskej republiky bola v 1. polroku roka 2017
(§ 1 ods. 3 wvyhlasky) priemerna mesa¢nd mzda v hospodarstve Slovenskej republiky
v sume 921 € (z toho jedna Sestina v zmysle § 11 ods. 3 vyhlaSky sa rovnd sume 153,50 €

a jedna stotina v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky sa rovna sume 9,21 €).

40. Stazovatel'ovi patri ako nahrada trov pravneho zastipenia nahrada za 3 Ukony
pravnej sluzby v roku 2018 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 460,50 €. Zarovei
mu patri rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky spolu v sume 27,63 €. Celkova suma
nahrady trov konania predstavuje po jej zvySeni o danl z pridanej hodnoty, ktorej platitel’kou

je pravna zastupkyna st'azovatel'a, sumu 585,75 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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41. Priznani nahradu trov konania je okresny sid povinny zaplatit’ na Gcet pravne;j

zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).
42. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podl'a ktorého proti rozhodnutiu ustavného siidu nie
je pripustny opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku

tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. aprila 2019
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