SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 220/08-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 16. jula 2008
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti S., s. r. 0., so sidlom P., zastipenej advokatom
JUDr. R. D., B., vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava na stidnu a inl1 pravnu
ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd uznesenim Najvyssieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 135/2007 z 22. juna
2007 a takto

rozhodol:
StaZnost’ spolo¢nosti S., s. 1. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola faxom
2. novembra 2007 a poStou 5. novembra 2007 dorucena st'aznost’ spolocnosti S., s. r. 0.
(d’alej len ,,stazovatelka®), ktorou namieta porusenie svojho zakladného prava na sudnu a
inGi pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)

a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru o ochrane



ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 4 Cdo 135/2007 z 22. juna 2006.

Stazovatel'ka v st'aznosti okrem iného uviedla:

, Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6 Co 269/05-340 zo dna 7. 12. 2006
potvrdil rozsudok Okresného sudu Bratislava 2, ¢. k. 15 C 269/99-290 zo dna 13. 4. 2005...

Proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6 Co 269/05-340 zo dia 7. 12. 2006
podal stazovatel dovolanie, ktoré odporca- NS SR odmietol svojim uznesenim sp. zn.: 4 Cdo
135/2007 zo dna 22. 6. 2007...

Odporca, tak ako to vyplyva z odovodnenia uznesenia o odmietnuti dovolania, sa
podla ndzoru stazovatela nedostatocne vysporiadal so vsetkymi dovolacimi dovodmi,
najmd vSak s principialnym dovolacim dévodom prezentovanym v dovolani pod bodom 1.2),
t. J., Ze stazovatelovi bolo odopreté na zdaver pojedndvania zhrnut svoje navrhy a vyjadrit
sa k dokazovaniu i k pravnej stranke veci (zapisnica o pojedndvani zo dna 30. 11. 2006 - ¢.
[.336azodna?7. 12. 2006 - ¢. l. 337 a 338).

Toto vazne porusSenie prav vykonal dokonca odvolaci senat v rozpore s pokynom NS
SR, t. j. zdkladnym sposobom sa nevysporiadal so vznesenou namietkou zaujatosti, co
evokuje, Ze takyto postup nebol nahodny.

Stazovatel’ bol riadne pripraveny vo svojej zaverecnej reci uviest také
procesnopravne a hmotnopravne skutocnosti, o ktorych bol uprimne presvedceny, Ze mu
zabezpecia spravodlivé rozhodnutie vo veci. Postupom sudu mu jednoznacne bola odnata
moznost konat pred sudom (§ 237, pism. f, O. s. p.).V tomto kontexte odovodnenie odporcu,

t. j. NS SR je nenalezité.

StaZovatel'’ka navrhla, aby Ustavny sud vydal tento nalez:

1) Zakladné pravo stazovatela na sudnu a inu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2,
Ustavy SR a pravo na spravodlivé siidne konanie zarucené ¢l. 6 ods. |, Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod bolo uznesenim NajvysSieho sudu SR, sp. zn.:
4 Cdo 135/2007 zo dna 22. 6. 2007 porusSené.

2) Uznesenie NS SR, sp. zn.: 4 Cdo 35/2007 zo dna 22. 6. 2007 sa zrusSuje a vec sa

vracia na dualSie konanie.



‘

3) Stazovatelovi sa priznava nahrada trov konania.

IL.

Ustavny sid ako nezavisly sudny orgdn ochrany iistavnosti rozhoduje podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie
svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo [ludskych prav a zakladnych slobod
vypbvajucich z medzindarodnej zmluvy, ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhldasend sposobom ustanovenym zdakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podmienky konania o st'aznostiach su upravené v ustanoveniach § 20 a § 49 az § 56
zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*), pricom nesplnenie vSeobecnej alebo
osobitnej podmienky je dovodom na odmietnutie staznosti podla § 25 ods.2 zékona
o ustavnom sude. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych
nema ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané nalezZitosti,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid méze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne
neopodstatneny. Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona o ustavnom stde kazdu staznost

predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatel’a.

1. Stazovatel’ka vidi porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 a 2
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v tom, Ze najvyssi sud v dovolacom konani
nespravne zamietol jej dovolanie proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave (d’alej len

,krajsky sud“) zo 7. decembra 2006 sp. zn. 6 Co 269/05, pretoze sa ,, nedostatocne



vysporiadal so vsSetkymi dovolacimi dovodmi, najmd vSak s principidlnym dovolacim
dovodom prezentovanym v dovolani pod bodom 1.2), t. j., Ze stazovatelovi bolo odopreté na
zaver pojednavania zhrnut’ svoje navrhy a vyjadrit sa k dokazovaniu i k pravnej stranke
veci (zapisnica o pojedndvani zo dna 30. 11. 2006 - ¢. . 336 azo dna 7. 12. 2006 - ¢. 1. 337
a 338)...“, ako aj vtom, Ze ,, bol riadne pripraveny vo svojej zaverecnej reci uviest také
procesnopravne a hmotnoprdavne skutocnosti, o ktorych bol uprimne presvedceny, ze mu
zabezpecia spravodlivé rozhodnutie vo veci. Postupom sudu mu jednoznacne bola odnatd
moznost konat pred sudom (§ 237, pism. f, O. s. p.). V tomto kontexte odovodnenie odporcu,
tj. NS SR je nenalezite “.

Ustavny sud vo vztahu k namietanému porugeniu oznaéenych prav stazovatelky si
preto vyziadal a preskimal spis Okresného sudu Bratislava II (dalej len ,,okresny sud®)
sp.zn. 15 C 269/99, ktory mu bol doruceny 26. juna 2008, a zistoval, ¢i namietky
stazovatel’ky su opodstatnené, €i procesny postup najvyssieho sudu (aj krajského sudu)
nebol svojvolny a & mal oporu v zakone. Ustavny sud zo spisu a najmi zo zapisnice
o pojednavani pred odvolacim sidom konanom 30. novembra 2006 (¢. 1. 336) zistil, Ze nie
je pravdou, Co tvrdi stazovatel'ka, Ze krajsky sid jej neumoznil zhrnat' svoje néavrhy
a vyjadrit’ sa k vykonanému dokazovaniu. Jej pravny zastupca JUDr. S. na pojednavani
30. novembra 2006 uviedol, Ze ,,navrhuje, aby rozsudok bol zmeneny a navrhu v celom
rozsahu vyhovené, namieta nespravnost hodnotenia skutkového stavu a Ziada
o prehodnotenie pravneho stanoviska odvolacim sudom vysloveného v predchadzajiicom
rozhodnuti, pretoze na zdklade tohto prdavneho ndzoru doslo kzmene posudzovaniu
vzniknutého pravmeho vztahu opravy upravy veci, ktory predtym nebol. Poukazuje na
prednesy a tvrdenia v tomto konani s dorazom najmd na nepouzitelnost' materialu, ktory bol
Specidalne vyhotoveny na zdkazku odporcu.“, z coho teda vyplyva, Ze mal mozZnost
predniest’ svoje naroky a k veci sa aj vyjadril. Podobne aj na pojednavani 7. decembra 2006
mu bola poskytnutd moznost’ vyjadrit’ sa (€. 1. 338), ktora aj vyuzil, pricom k veci uviedol,
ze ,,zotrvava na podanom navrhu a odvolani v tomto smere prednasa odvolanie suhlasne
s pisomnym a zdoraznuje, Ze v konani nebolo preukdzané, zeby pisomnd vyzva zo dna 8. 12.

1998 tak ako sa konstatuje v odovodneni rozsudku. Opakuje tvrdenia: vyhotovenia veci len



pre ucel objednavky a stavby odporkyne. Tento nemozno pouZzit na iny ucel tak ako hodnotil

sud prvého stupia v odévodneni rozsudku *.

Ako vyplyva aj z odévodnenia namietaného uznesenia najvysSieho sidu z 22. jina
2007, v dovolacom konani boli preskimané procesné podmienky podla § 236 a nasl.
Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) a po zisteni, ze v predmetnej veci krajsky
sud rozhodoval rozsudkom, ktorym potvrdil rozsudok okresného sudu, pricom nevyslovil
pripustnost’ dovolania, dospel k zdveru, Ze v danom pripade nie je splneny ziadny
z dovodov pripustnosti dovolania uvedeny v § 238 ods. 1 az 3 OSP. V ramci odévodnenia
svojho rozhodnutia sa najvyssi sud zaoberal aj uvedenou namietkou st'azovatel’ky a skiimal,
¢i postupom krajského sudu jej bola odnatd moznost’ konat’ pred sidom, t. j. ¢i toto konanie

bolo poznacené vadou podl'a § 237 pism. f) OSP.

Z uznesenia najvyssieho sudu vyplyva:

,,Nemozno suhlasit’ s tvrdenim dovolatelky, Ze jej bola odnata moznost vyjadrovat
sa k pravnej stranke veci, zhrnut svoje navrhy, vyjadrit sa k dokazovaniu. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje na to, Ze odvolaci sud svoj pravny ndzor na pravne posudenie veci
vyjadril uz vo svojom zruSujucom uzneseni z 10. mdja 2004 sp. zn. 6 Co 103/04
(pojedndvanie na prejednavanie veci vzhladom na § 214 ods. 2 pism. e) O. s. p. nebolo
potrebné nariadovat a zapisnica o hlasovani sendtu sa zaklada do zberného spisu
odvolacieho sudu). Sudy nalezitym sposobom respektovali procesné prava zalobkyne (§ 115
ods. 1,2, § 118, § 120 ods. 1, § 123 O. s. p.). Zalobkyiia svoj ndzor (nesiihlasny s ndzorom
odvolacieho sudu) niekolkokrat vyjadrila vo svojich pisomnych podaniach. Vo vyjadreniach
pravneho zastupcu zalobkyne na pojednavaniach pred sudom prvého stupna (13. aprila

2005) na pojednavaniach odvolacieho sudu (30. novembra 2006 a 7. decembra 2006). “

Na zéklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze najvyssi sud sa dokladne
zaoberal nastolenou otdzkou staZzovatel’ky, dal jej odpoved’ na nou nastolené otdzky, jeho
rozhodnutie je preskimatelné, a nie je arbitrarne, preto ustavny sud staznost’ v tejto Casti

odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 25 ods. 2 zékona o istavnom sude.



2. Stazovatel'ka d’alej namieta, Ze najvyssi sud pri rozhodovani o jej dovolani proti
rozsudku krajského sudu sp. zn. 6 Co 269/05 zo 7. decembra 2006 nedostato¢ne preskiimal
vady konania uvedené v ustanoveni § 237 OSP a nevyrovnal sa s jej ndmietkou, Ze vo veci

rozhodoval vyluceny sudca.

Zo spisu okresného sudu vyplyva, Zze tvrdenie stazovatel’ky, podla ktorej mal byt
zékonny sudca (senat) vylucCeny z prerokuvania a rozhodovania veci oznacenej spisovej

znac¢ky, nema oporu v obsahu tohto spisu a v ikkonoch procesného sudu.

Zo spisu okresné¢ho sudu (€. 1. 319) vyplyva, Ze stazovatelka uplatnila nadmietku
zaujatosti voci sudkyni A. B. z krajského sudu podanim z 30. marca 2006 na pojednavani
toho istého dna z dovodu, ze

«- na pojednavani 10. 5. 2004 sudkyna B. zmenila prdavau kvalifikaciu sporu
rozhodnutim, Ze v spore sa jedna o ,,Zmluvu o uprave a oprave veci*. Toto rozhodnutie
vyniesla sudkyna napriek tomu, Ze sud v prechddzajucich pojedndvaniach nikdy
neprejednaval dokazy pre takuto pravnu kvalifikaciu sporu a takéto dokazy ani nikdy neboli
sudom konstatované...

- vdalsom priebehu procesu mne, ako zdstupcovi formy S. nebolo umoznené vyjadrit
sa k rozhodnutiu sudkyne B. a predlozit proti argumenty...

- vyzerd neskutocne, Ze v case zavadzania elekronickej podatelne v sudnictve, v case
zavadzania transparentnosti organizacie prace sudnictva a podobnych verejnych vyhlaseni
odvolanie voci rozhodnutiu sudu doneseného podla rozhodnutia sudkyne Krajského sudu
riesi zase ta istd sudkyna.

Z uvedenych dovodov Ziadam o vylucenie sudkyne A. B. z vedenia pripaduy.

Dnia 7. aprila 2006 vyzval krajsky sud st'azovatel'ku zaplatit’ sidny poplatok 2 000 Sk

za uplatnenu ndmietku zaujatosti, ktory bol v ten isty deni zaplateny.

Podanim zo 6. aprila 2006 stazovatel’ka rozsirila ndmietku zaujatosti na vsetkych
Clenov senatu, pricom dovody boli rovnaké s dovodmi uvedenymi v podani z 30. marca

2006.



Dna 24. aprila 2006 sa k namietke zaujatosti vyjadrila predsednicka senatu,
v dosledku ¢oho bol spis predlozeny najvyssSiemu sudu 11. méja 2006, ktory 18. maja 2006
vSak spis vratil krajskému sudu bez rozhodnutia ako predCasne predlozeny (pretoze
k namietke zaujatosti sa nevyjadrili ostatni Clenovia senatu). Najvyssi sud tiez uviedol (¢. 1.
331 spisu), ze s ,, S poukazom na ustanovenie § 15a ods. 2, 3 v spojitosti s ustanovenim § 16
ods. 2 O. s. p. bude potrebné zo strany predkladacieho sudu predovsetkym zistit' a toto
zistenie v pripade predloZenia veci NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky uviest, ci
namietka zaujatosti podana zalobcom bola podana v zakonom urcenej lehote,; od uvedeného

zistenia zavisi, ¢i vec ma byt (alebo nie) predlozend na rozhodnutie podla § 16 ods. 1 O. s.

(L3

p-

V spise okresného sudu sa na €. 1. 332 nachadza vyjadrenie d’alSieho ¢lena senatu
JUDr. M. M. zo 6. juna 2006, ktory k namietke uviedol, Ze vo veci sa neciti byt’ zaujaty. Vo
vyjadreni d’alej uviedol, ,,Ze pravny ndzor odvolacieho sendtu vyjadreny v zrusujiicom
uzneseni z 10. 5. 2004 ¢. k. 6 Co 103/04-257 nie je dovodom na vylucenie sudcov tohto
sendatu z prejedndvania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 3 O. s. p.). Spomenuté zrusujuce
uznesenie bolo pravnemu zastupcovi zalobcu dorucené dna 25. 6. 2004 a tymto diiom sa
zalobca mohol dozvediet o dovode, pre ktory je sudca vyluceny. 15 — dnova lehota na
uplatnenie namietky zaujatosti (§15a ods. 2 O. s. p.) zacala zZalobcovi plynut dna 26. 6.
2004 a uplynula diiom 10. 7. 2004. ... Zalobca uplatnil namietku zaujatosti aZ diia 30. 3.

2006, teda oneskorene “.

Na pojednavani konanom 30. novembra 2006 pravny zastupca stazovatel’ky po
oboznameni sa s pripisom najvysSieho sudu vyslovil ,, nespokojnost s tym, ze vo veci nebolo

rozhodnuté NS SR o tejto namietke zaujatosti “.

Krajsky siud rozsudkom sp. zn. 6 Co 269/05 zo 7. decembra 2006 napadnuty
rozsudok okresné¢ho sudu sp. zn. 15 C 269/99 z 13. aprila 2005 potvrdil a v Casti trov
konania zmenil tak, Ze Zalovanému nepriznal ndhradu trov konania. Rozsudok nadobudol

pravoplatnost’ 26. februara 2007.



V podanom dovolani stazovatel’ka namietla aj to, ze ,,Odvolaci sud sa riadne
nevysporiadal so vznesenou namietkou zaujatosti zalobcu zo dna 30. 03. 2006 (¢. I. 319
a 320, 324), pretoze napriek pokynu NajvysSieho sudu SR zo dna 16. 05. 2006 (¢. I. 331)
sa k obsahu podanej namietky nevyjadril treti clen sendtu JUDr. J. M. Absencia vyjadrenia
JUDr. M. o vyssie uvedenej namietke opcitovne naplia nielen pojmové znaky § 237 pism. f)
O. s. p., t. j. Ze Zalobcovi bola takymto postupom odnata moznost konat’ pred sudom, ale aj
pojmové znaky § 237 pism. g), O. s. p. t. j., Ze vo veci rozhodoval sudca, resp. sendat, ktory

bol alebo mal byt vyluceny z rozhodovania “.

Najvyssi sud aj tato cast’ dovolania riadne preskimal a v rozhodnuti uviedol, Ze
,prejednavand vec bola v sulade s Rozvrhom prace Krajského sudu v Bratislave na rok
2005 pridelend do senatu 6 Co, ktory vec prejednal. Ostatné dovody namietané
dovolatelkou (postup sendtu v konani, zaujaty prdavny ndzor v zruSujucom rozhodnuti)
nemozu byt sposobilym dovodom zaujatosti, ani rozhodovania sudu o nich (§ 14 ods. 3,
§15a ods. 5 O. s. p.). Dovolaci sud preto dospel k zaveru, ze v preskumavanej veci nie su

dané dovody pripustnosti dovolania podla § 237 pism. g) O. s. p. “.

Podl'a ustanovenia § 14 ods. 1 OSP sudcovia su vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, k Ucastnikom alebo k ich

zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podl'a § 14 ods. 3 OSP dévodom na vylucenie sudcu nie su okolnosti, ktoré spoc¢ivaju

v postupe sudcu v konani o prejedndvane;j veci.

Podl'a § 15a ods. 1 OSP ucastnici maji pravo z dovodov podl'a § 14 ods. 1 uplatnit’

namietku zaujatosti vo¢i sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Podl'a § 15a ods. 2 OSP ucastnik méze uplatnit’ namietku zaujatosti podl'a odseku 1
najneskor na prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylacenie ide, alebo do 15

dni, odkedy sa mohol dozvediet’ o dovode, pre ktory je sudca vyluceny.



Podl'a § 15a ods. 3 OSP v ndmietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje,
dévod, pre ktory ma byt’ sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajiaci namietku zaujatosti
o dévode vylienia dozvedel. Na podanie, ktoré nespiia naleZitosti namietky zaujatosti, stid

neprihliadne; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Vychéadzajuc z uvedenych zdkonnych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku a
z obsahu namietok zaujatosti stazovatel’ky je nepochybné, Ze postup a odovodnenie
napadnutého uznesenia najvyssieho siudu neobsahuje svojvolnost’ alebo vyklad, ktory by
bol v rozpore s Obcianskym stidnym poriadkom a obsahom preskimaného spisu. Na tomto
mieste treba pripomenut, Ze stazovatelke ni€ nebranilo, aby uplatnila kvalifikovanu
namietku zaujatosti konajucich sudcov v konani pred odvolacim sudom. I ked’ namietku
podala, vychadzajuc z jej obsahu a citovanych ustanoveni Obcianskeho sidneho poriadku
bola tato ndmietka irelevantna (§ 14 ods. 3 a § 15a ods. 2 OSP) a postup krajského sudu
1 najvyssieho stdu bol ustavne akceptovatel'ny bez ohl'adu na to, Ze k namietke sa nevyjadril
treti Clen sendtu odvolacieho sudu. Namietka smerovala totiz iba k postupu sudcov
v odvolacom konani o prejednavanej veci a dovolaci sid sa s iou vyrovnal spésobom, ktory
je podl'a nazoru ustavného sudu v stlade s obsahom zakladného prava na sudnu ochranu

a spravodlivy sudny proces v konani pred dovolacim sidom (obdobne napr. I. US 180/03).

Vzhl'adom na to ustavny sud dospel k zaveru, Ze interpretacia a aplikacia prislusnych
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku ku vznesenej namietke zaujatosti dovolacim
suidom bola vdanej veci zlucitelna s ustavou, ako aj s medzindrodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zékladnych slobodach. Napadnuté uznesenie najvysSieho sudu je
v rozumnej miere odovodnené a nemozno ho kvalifikovat’ ako arbitrarne. Na tomto zaklade
ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznosti konStatoval, Ze namietané skutocnosti
nevytvaraju ziadnu moznost’ pri¢innej stvislosti medzi napadnutym uznesenim najvyssieho
sudu a tvrdenym poruSenim zdkladného préva st'azovatel’ky zaruceného v €l. 46 ods. 1 a 2

ustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru.

Preto je staznost’ i vtejto Casti vtomto rozsahu namietok stazovatel’ky zjavne

neopodstatnend (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude).



Vzhl'adom na odmietnutie staznosti sa Gstavny sid nezaoberal d’al§imi poziadavkami

stazovatel’ky uvedenymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. jala 2008
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