SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 91/05-35

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 30. marca 2005
predbezne prerokoval staznost Jana Seligu, bytom S.B., zastipeného advokétkou
JUDr. V. S., S. N. V., ktorou namietal porusenie zikladného prava na pracu podla ¢l. 35
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a zédkladného prava na spravodlivé a uspokojujuce
pracovné podmienky podla ¢l.36 pism. b) a c¢) Ustavy Slovenskej republiky
postupmi Okresného sudu Spisskd Nova Ves v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 C 1418/98
a2 C 29/03, Krajského sudu v Kosiciach v konaniach vedenych pod sp. zn. 17 Co 106/00
al2Co29/04 a NajvySSicho sudu Slovenske; republiky v konani vedenom pod
sp. zn. 5 Cdo 155/99, a takto

rozhodol:
Staznost’ Jana Seligu odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud) bola 8. februara
2005 dorudena staznost’ Jana Seligu (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namietal porusenie

zédkladného prava na pracu podla &l. 35 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len



,ustava®) a zdkladného prava na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky podla
¢l. 36 pism. b) a c) Gstavy postupmi Okresného sudu Spisska Nova Ves (d’alej len ,,okresny
sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 2 C 1418/98 a 2 C 29/03, Krajského sudu
v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) v konaniach vedenych pod sp. zn. 17 Co 106/00
a 12 Co 29/04 a Najvyssieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 155/99. Staznost’ bola doplnena na zéklade vyzvy ustavného

sudu z 10. februara 2005 podanim stazovatela doru¢enym ustavnému sidu 3. marca 2005.

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uviedol: ,, Navrhovatel’ poddva staznost
proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach zo diia 26. 10. 2004, ¢. k. 12 Co 29/04-43, ktoré
prevzal dina 9. 12. 2004 s navrhom, aby ustavny sud

- obnovu konania povolil

- uznesenie Krajského sudu zrusuje a vec vracia na dalsie konanie.

- vypoved' je neplatna

Krajsky sud rozhodol o navrhu na obnovu konania, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi ¢. k. 2 C 29/03-28 z 20. 11. 2003 takto:
Potvrdzuje uznesenie.

Pri rozhodovani vychadzal zo zistemia, citujem: Z ndavrhu na obnovu konania
a z odvolania je zrejmé, zZe dovodom obnovy konania tvrdenym navrhovatelom
je skutocnost, zZe jeho pracovna naplin predloZena v povodnom konani sp. zn. 1418/98
(nac.l. 142) mala byt odporcom popierana s tym, Ze nejde o pracovnu ndpln
vypracovanu odporcom, ale samotnym navrhovatelom, dokonca nim sfalSovanu. Z obsahu
spisu  Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 17 Co 106/00, rozhodnuti sudov vo veci
sp. zn. 2 C 1418/98 ako aj samotnych tvrdeni navrhovatela vyplyva, Ze uz v povodnom
konani bola predlozend pracovna napln, ktorej existenciou navrhovatel’ odovodnuje ndavrh
na obnovu konania a vzhladom k tomu, Ze odporca v povodnom konani popieral jej
pravost, navrhovatel’ navrhol vypracovanie znaleckého posudku na overenie podpisu na
pracovnej ndplni z 1. 10. 1997. Z uvedeného je zrejmé, obsah tohto dokazu bol sudom
znamy uz v povodnom konani (...).

Nechcem kritizovat' Krajsky sud, ani s nim polemizovat, myslim si vsak, Ze sud

sa nedostatocne oboznamil s obsahom odvolania (...)



Navrhovatel’ sa v ndvrhu na obnovu konania ani v odvolani vobec neopieral
o existenciu pracovnej ndplne zo dna 1. 10. 1997 a ani niou neodovodnuje svoj navrh
na obnovu konania.

Navrhovatel’ sa nestotoziuje s ndazorom odvolacieho sudu, Ze v ndvrhu na obnovu
konania ani v odvolani, navrhovatel neuviedol nové skutocnosti a dokazy na splnenie

podmienky pre povolenie obnovy konania sp. zn. 2 C 1418/98 (...).

Dalej stazovatel podrobne opisuje skutkovy stav a priebeh konania pred
vSeobecnymi sudmi, uvddza ndmietky proti ich rozhodnutiam a postupom Zalovaného, ako
aj iné¢ dokazy, o ktoré opiera svoje tvrdenia. Podl'a neho ,,vyssie uvedené vseobecné sudy
Slovenskej republiky vo svojich postupoch a rozhodnutiach o mojom Zalobnom
navrhu o neplatnost skoncenia pracovného pomeru, doruceného prvostupniovému sudu
dna 31. 8. 1998 proti  Zalovanému  zamestnavatelovi  Podtatranska  vodarenska
spolocnost, a. s. Odstepny zavod S. N. V. (dalej len Zalovany zamestnavatel) porusili moje
zdkladné prava zamestnanca, a to prdava na pracu a na spravodlivé a uspokojivé pracovné

podmienky bez akychkolvek obmedzeni a diskriminacie “.

V nadviznosti na uvedené staovatel navrhuje, aby , Ustavny sid Slovenskej
republiky vydal tento rozsudok:
Zrusuju sa rozsudky:
Rozsudok Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi, ¢. k. 2 C 1418/98-152 zo dna 1. aprila 1999
Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach, ¢. k. 17 Co 106/00-211 zo dna 29. juna 2000
Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 5 Cdo 155/99-190 - zo dna 28. aprila
2000.
ZruSuju sa uznesenia:
Uznesenie Okresného sudu v Spisskej Novej Vsi, ¢. k. 2 C 29/03-28 zo dna 28. novembra
2003
Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, ¢. k. 12 Co 29/04-43, zo dna 26. oktobra 2004

a vracia vec sudu prvého stupinia na nové konanie “.



II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
ucasti stazovatel'a v sulade s § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) a zist'uje, ¢i navrh spifia zakonom predpisané naleZitosti a ¢ nie su dané dovody
na jeho odmietnutie. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemé ustavny suad
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj ndvrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

1. Tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel namieta porusSenie svojich zédkladnych prav
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 106/00, ustavny sud

odmietol ako nepripustna.

Ustavny sud o staznosti stazovatela ,, pre porusenie zdkladnych prav Zalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Kosiciach zo dna 29. 06. 2000 ¢. k. 17 Co 106/00-211 “ rozhodol
uznesenim sp. zn. I. US 187/03 z 22. oktdbra 2003 tak, e staznost stazovatela odmietol

ako oneskorene podant.

StaZzovatel’ teda namietal v tejto Casti staznosti poruSenie svojich zdkladnych prav
postupom krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 17 Co 106/00, tak ako v st’aznosti
dorucenej tstavnému sudu 4. augusta 2003, o ktorej uz ustavny sud rozhodol (rozhodnutie

& k. L. US 187/03-20).



Podla § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude navrh (staznost’) nie je pripustny,
ak sa tyka veci, o ktorej ustavny std uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo

len o podmienkach konania, ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Ustavny sud konstatuje, e z hl'adiska u¢astnika konania (krajsky sud’) a namietaného
poruSenia zékladnych prav podla ¢l. 35 ods.3 a ¢l. 36 pism. b) a c¢) ustavy v konani
vedenom pod sp. zn. 17 Co 106/00 je staznost totozna s predchadzajlicou staznostou
z 27. jula 2003, o ktorej ustavny std uz uznesenim &. k. I. US 187/03-20 z 22. oktdbra 2003

rozhodol.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze staznost’ staZovatela je v tejto Gasti nepripustna,
a preto ju na predbeznom prerokovani odmietol podl'a § 25 ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a)

zakona o ustavnom sude.

2. Ta Cast’ st'aznosti, v ktorej staZzovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav
postupmi okresn¢ho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C 1418/98 a najvysSieho sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 5 Cdo 155/99, odmietol ako podant oneskorene.

Podl'a doterajSej judikatury ustavného sudu jednou zo zdkonnych podmienok
pre prijatie staznosti podla ¢l. 127 tustavy na dalSie konanie jej je podanie v Ilehote
ustanovenej v § 53 ods.3 zdkona o ustavnom sude, t.j. v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu,
pricom zékon o ustavnom sude neumoziuje zmeSkanie tejto kogentnej lehoty odpustit

(mutatis mutandis IV. US 14/03, I. US 64/03).

Ustavny std zistil, Ze rozsudok okresného stdu sp. zn. 2 C 1418/98 z 1. aprila 1999
nadobudol pravoplatnost’ 2. augusta 2000 a rozsudok najvysSieho stdu sp. zn. 5 Cdo 155/99
z 28.aprila 2000 nadobudol pravoplatnost 19. m4ja 2000, z ¢oho teda vyplyva,
ze predmetnd staznost’ v tejto Casti bola podana v Case, ked’ uz uplynula lehota ustanovena
v§53 ods.3 zikona o ustavnom sude. Ustavny sud sa preto nemohol zaoberaf

opodstatnenost’ou v st'aZnosti uvedenych namietok.



Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ stazovatela v tejto €asti odmietnut’ podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude ako podant oneskorene.

3. Tu Cast’ staznosti, v ktorej stazovatel’ namietal poruSenie svojich zakladnych prav
postupmi okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 2 C29/03 a krajského sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Co29/04, ustavny sud odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

O zjavnej neopodstatnenosti staznosti (navrhu) mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
postupom organu Statu nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zédkladného prava alebo slobody,
ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti staznost’ je preto mozné
povazovat ta, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu moznost
porusenia oznac¢ené¢ho prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati

na d’alsie konanie (I. US 56/03, IV. US 59/03).

Podla ¢l. 35 ods. 3 Gstavy maju ob¢ania pravo na pracu. Stat v primeranom rozsahu
hmotne zabezpeCuje obCanov, ktori nie z vlastnej viny nemédzu toto pravo vykonavat'

Podmienky ustanovi zakon.

Podla €l. 36 pism. b) ustavy maji zamestnanci pravo na ochranu proti svojvol'nému

prepustaniu zo zamestnania.

Podla ¢l.36 pism.b) uUstavy maji zamestnanci pravo na ochranu bezpecnosti

a zdravia pri praci.

StaZzovatel namieta, Ze uznesenim krajského stdu sp.zn. 12 Co 29/04 doslo
k poruseniu jeho zékladného prava na pracu podla ¢l. 35 ods. 3 ustavy a jeho zakladného
prava na spravodlivé a uspokojujice pracovné podmienky podla ¢l. 36 pism. b) a ¢) Ustavy,

ked” rozhodol tak, Ze potvrdil rozhodnutie okresného sidu v konani vedenom pod



sp. zn. 2 C 29/03, ktory navrh na obnovu konania zamietol. Stazovatel' neuviedol, v com

vidi porusenie uvedenych prav rozhodnutiami v§eobecnych sudov.

Obnova konania, ktora je upravena v druhej hlave Stvrtej ¢asti Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej aj ,,OSP*), je pripustna len z dovodov ustanovenych v § 228 az 231
citovaného zakona, pri¢om navrh na obnovu konania treba podat’ v lehote troch mesiacov
od toho Casu, ked’ ten, kto obnovu navrhuje, sa dozvedel o dovode obnovy, alebo od toho
casu, ked’ ho mohol uplatnit’ (§ 230 ods. 1 OSP). Pre konanie o obnove konania platia
primerane ustanovenia o konani v prvom stupni (§ 232 OSP). Navrh na obnovu konania sud

uznesenim bud’ zamietne alebo obnovu konania povoli (§ 234 ods. 1 OSP).

Okresny sid navrh stazovatela na obnovu konania uznesenim sp. zn. 2 C 29/03
z 20. novembra 2003 zamietol. Zo zaveru uznesenia okresn¢ho siudu vyplyva, ze: ,, sud
dospel kzaveru, Ze nie je tu dovodnost aplikdcie tohto mimoriadneho opravného
prostriedku, pretoZe zo strany Zalobcu nebol uvedeny ani jeden dovod, o ktory mozno navrh
opriet. Nepreukdzal dovod obnovy konania ako su nové skutocnosti, rozhodnutia a dokazy.
Boli to tie iste skutocnosti, ktorymi ZzZalobca argumentoval v povodnom, odvolacom
a dovolacom konani.* Proti predmetnému rozhodnutiu okresného stidu podal stazovatel
odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim sp. zn. 12 Co 29/04 z 26. oktdbra 2004
a z ktor¢ho vyplyva, Ze sa , stotoziiuje s ndazorom sudu prvého stupna, zZe navrhovatel
neuviedol Ziadne nove skutocnosti, ale ide o tie isté skutocnosti, ktorymi argumentoval
v povodnom konani a ktoré sud vzal v uvahu pri rozhodovani v pévodnom konani, nejde ani
o novy dokaz, ktory navrhovatel’ nemohol pouzit' bez svojej viny alebo ktory nemohol byt
vykonany v povodnom konani, ktory by mohol privodit’ pre neho priaznivejsie rozhodnutie

vo veci, preto sud prvého stupna spravne navrh na povolenie obnovy konania zamietol .

Prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ustavy sa mozno doméhat’ podla ¢l. 51 ods. 1
ustavy len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V tejto stvislosti
ustavny sud konStatuje, Ze na skumanie pripustnosti navrhu na =zacatie sudneho
konania vratane navrhu na povolenie obnovy konania, jeho opodstatnenosti, dodrzania

zédkonnych lehdt, opravnenosti navrhovatela takyto navrh podat, pravomoci o nom konat’



a rozhodnut’ ¢i splnenia inych zdkonom ustanovenych nalezitosti je zdsadne prisluSny organ,
ktory rozhoduje o merite navrhu — inymi slovami, pr&vomoc konat’ o veci, ktorej sa navrh
tyka, v sebe obsahuje pravomoc skiimat’ to, ¢i navrh zodpoveda tym podmienkam, ktoré pre
konanie o iom ustanovuje prislusny procesny kédex. Ingerencia ustavného sidu do vykonu
tejto pravomoci vSeobecnych sudov je opodstatnena len v pripade jeho nezlucitelnosti

s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou.

Ustavny sud nezistii medzi dovodmi a skutonostami, ktoré stazovatel uvadzal
v konani pred ustavnym stidom, ziadny taky dovod alebo skutocnost, ktoré by mohli
spochybnit’ pravne zéavery vSeobecnych sudov o existencii a relevantnosti dovodov,
na zaklade ktorych tento navrh stazovatela zamietli, alebo by sa inak javili ako zjavne
neodovodnené ¢i svojvolné. Skutocnost, ze stazovatel sa sich pradvnym nézorom
nestotoziiuje, nemoZze sama osebe viest k zaveru o zjavne] neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti tohto nazoru a nezaklada ani opravnenie ustavného stdu nahradit’ ich pravny
nazor svojim vlastnym. Podla konStantnej judikatiry tustavného sidu je doévodom
odmietnutia st'aznosti pre zjavni neopodstatnenost’ okrem in€¢ho nezistenie Ziadnej moznosti
porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’

po jej prijati na d’alie konanie (napr. I. US 122/02).

Z tohto dovodu bolo potrebné st'aznost’ po jej predbeznom prerokovani odmietnut’

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stude v tejto Casti ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. marca 2005



