SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 222/2018-10

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. juna 2018

predbezne prerokoval staznost’ | NN - I N
B ->stipenych spolocnostou ADVOKAT JUDr. PETER TIMKO spol. s t. o.,

Stefanikova trieda 6, Nitra, za ktora kona advokat JUDr. Peter Timko, vo veci namietaného
porusenia zdkladného prava na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivy sudny proces zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prav a zékladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Nitre

sp. zn. 6 Co 398/2016 z 13. decembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' NN - I odmicta pre nedostatok

pravomoci Ustavného stidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

29. méja 2018 dorucena staznost’ | NN - I I

B (dalej len ,staZzovatelia®), vo veci namietaného porusenia ich zakladného

prava na sidnu ochranu zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len



,ustava®) a prava na spravodlivy sudny proces zarucen¢ho v €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Nitre (dalej aj ,,krajsky std*) sp. zn. 6 Co 398/2016 z 13. decembra 2017.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatelia si v procesnom postaveni
zalovanych v spore o zalobe o peniazné plnenie (17 259,38 € s prisluSenstvom) podanej
28. novembra 2006. Na odvolanie Zalobcov i Zalovanych Krajsky sad v Nitre rozsudkom
sp.zn. 6 Co 398/2016 z 13. decembra 2017 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
(rozsudok Okresného sudu Nové Zamky €. k. 5 C 246/2006-684 z 11. augusta 2016)
v napadnutej vyhovujicej 1zamietajice] Casti a zruSil rozsudok sidu prvej inStancie
vo vyroku o nahrade trov konania sporovych stran a v zruSenom rozsahu vec vratil tomuto

sudu na d’al$ie konanie.

3. Staznostou podanou ustavnému sudu staZovatelia namietaju Gstavnu
neudrzatelnost’ zaverov potvrdzujiceho rozsudku krajského sidu. V kontexte toho
v staznosti uvadzaji:

«7. Odvolaci sud spolu s prvoinstancnym sudom (dalej spolocne len ,,sudy“) podla
nasho nazoru nepresvedcivym spéosobom odovodnili nazor, Ze narok Zalobcov na vratenie
preddavku nebol v case podania zaloby premlcany.

8. Sudy jednomyselne vychadzali z uvahy, Ze stazovatelia dlhé roky tuzili predat
nehnutelnosti zalobcom, pritom vsak sudy celkom ignorovali, Ze od roku 1997 mali
Zalobcovia postavenie len najomcov.

9. Ziadny zo sudov presvedcivo neobjasnil (neakceptovatelni) vivahu, Ze ak viastnik
prenecha nehnutelnosti do najomného uzZivania, tak sucasne aj chce predat nehnutelnost
najomcovi. Nebola preukdzana Ziadna platnda zmluva o buducej kupnej zmluve ani Ziadna
platna zmluva o kupe prenajatej veci.

10. Uvahy sidov namietame ako odtrhnuté od dékaznej situdcie. Odévodenie
rozsudkov tvori z prevaznej casti len rekapitulacia obsahu sudneho spisu, citacia pravnych
noriem a vSeobecné pravne poucky. Dokladnému a presvedcivéemu hodnoteniu dokazov
Jje v rozsudkoch venované len minimum priestoru, c¢o nie je v sulade s pravom strany sporu

dostat’ presvedcivé a pochybnosti nevzbudzujice odpovede na vsetky prdavne vyznamné



otazky a tiez na sposob hodnotenia vykonanych dokazov. Myslienkoviu cinnost' sudov
hodnotime ako neprimerane zjednodusenu, zaloZemu prevazne na Sablonach, ktoré
nekoresponduju s dokaznou situdciou.

11. V selektivnom pristupe k dokazom zasli sudy dokonca tak daleko, Ze ani jeden
z nich nepovazoval za potrebné vyhodnotit svedeckii vypoved, ktorii podal || KGR
Obsah vypovede svedka je pritom osobitne doleZity z pohladu skumania zakladnej pravnej
otazky, kedy nastala medzi sporovymi stranami taka vztahova situdcia, z ktorej
aj nestrannému pozorovatelovi musi byt zrejmé, Ze zislo z uvazovanej kupy nehnutelnosti.

12. Nezdakonnost' postupu sudov vidime tiez v sposobe, akym sudy pristupili
k hodnoteniu procesného naroku, ktorym staZovatelia Ziadali od zalobcov zaplatit
sumu 11.020,38 € (332.000,- Sk) s prislusenstvom titulom odplaty za bezdovodné
obohatenie. Sudy podla nasho ndzoru vyhodnotili hmotnopravny prejav a procesny prejav
stazovatelov formalisticky a rigordzne.

13. Namietame nezdkonnost' v tom, Ze sudy povysili akademické poucky nad zaujem
na elementarnej spravodlivosti. Presvedcivost argumentdcie sudov v tomto smere vnimame
na nizkej urovni, ktora dosahuje intenzitu svojvole.

14. Z odovodnenia rozsudkov podla nadasho ndzoru nemozno zrozumitelne
pochopit, preco  sudy odmietli zapocitat’ protinarok stazovatelov, ked  vSetky
podmienky na zapocitanie boli riadne splnené. Na to upozoriujeme (najmd) v bodoch
20. a 21. vyjadrenie zo dna 8. 12. 2017. Sudy neposkytli presvedcivii odpoved na tuto

namietku stazovatelov.»

4. Stazovatelia navrhli, aby tUstavny sid po prijati staznosti na dalSie konanie
nalezom takto rozhodol:

«l. Rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dna 13. 12. 2017 ¢. k. 6Co/398/2016-745
bolo porusené zdkladné pravo stazovatelov podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a pravo stazovatelov na spravodlivy sudny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdakladnych slobod.

1I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre zo dna 13. 12. 2017 ¢. k. 6Co/398/2016-745

sa zrusuje a vec sa vracia tomuto sudu na dalsie konanie.



1ll. Krajsky sud v Nitre je povinny zaplatit' stazovatelom ndhradu trov konanial

v sume 325,42 € do ruk pravneho zastupcu stazovatelov.»

II.

5. Podl'a €l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

6. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stiidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy ndvrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti senatu bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
ndvrhu ustavny sud skiima, ¢i dévody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéZze uUstavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

7. Z principu subsidiarity vo vztahu ustavného sudu ku vSeobecnym sidom v zmysle
¢l. 127 ods. 1 tstavy a § 49 zdkona o ustavnom sude tiez vyplyva, ze v pripade konania pred
vSeobecnymi sidmi musi stazovatel ochranu svojich zakladnych prav a slobdd vratane
argumentacie s tym spojenej uplatnit’ najskor v tomto konani a az nasledne v konani pred
ustavnym sudom. Pokial’ stazovatel' v rdamci ochrany svojich zdkladnych prav a slobdd
uplatni v konani pred ustavnym sidom argumentaciu, ktort mohol predniest, avSak

nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sidmi, ustavny sud na jej posudenie nema



pravomoc. Namietané porusSenie niektorého zo zédkladnych prav alebo slobdd teda nezaklada
automaticky aj pravomoc tstavného sudu na konanie o nich. Konstatovanie o existencii
pravomoci ustavného sudu zdsadne predpoklada to, ze stazovatel vyCerpal opravné
prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu jeho zakladnych prav
alebo slobdd ucinne poskytuje ana pouzitie ktorych je podla osobitnych predpisov

opravneny.

8. Zmyslom a ucelom uvedeného principu subsidiarity je to, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani podla povahy veci nemdze byt vylu¢ne ulohou ustavného stdu, ale ulohou
vSetkych organov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy, ktorée
su v obcianskopravnom konani povinné vykladat a aplikovat’ prislusné zakony
na konkrétny pripad v sulade s Ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
podla ¢l. 7 ods. 5 ftstavy, su primdrne zodpovedné aj za dodrziavanie tych prav
a zakladnych slobdd, ktoré istava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam
zarutuje. Ustavny sad predstavuje v tejto stvislosti ultima ratio indtitucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje aZz v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych orgénov
verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zdver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zédsad uvedenych v § 53
ods. 1 zékona o ustavnom sude (III. US 149/04, TV. US 135/05). Zasada subsidiarity
reflektuje okrem iného aj princip minimalizacie zasahov Ustavného studu do prdvomoci
vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia si v konani o staznosti preskimavané

(IV. US 303/04).

9. Podstatou staznosti st ndmietky stazovatel'ov tkvejuce v tvrdeniach, ze krajsky
sudy porusil zdkladné prava stazovatelov na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a pravo na spravodlivy sudny proces podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze svoje rozhodnutie
dostatocne neodovodnil, jeho Givahy v spojeni s potvrdzujicim rozhodnutim okresného stidu
su ,,odtrhnuté“ od ddkaznej situdcie, zalozené len na rekapituldcii obsahu sidneho spisu,
selektivnom pristupe k dokazom, pravne nepresvedCivej a , nezdakonnej“ argumentécie

o neucinnosti kompenzaénej ndmietky st'azovatel'ov uplatnenej v sidnom spore, v dosledku



c¢oho stazovatelia povazuji napadnuté¢ rozhodnutie krajského sudu =za arbitrarne

1 nepreskumatelné.

10. V rozsahu nosnych dovodov podanej st'aznosti (pozri bod 3 a 9) tstavny sud
konStatuje, Ze tieto v zésade zodpovedaju dévodom dovolania (ako mimoriadneho
opravného prostriedku) podl'a § 420 pism. f) CSP (,,dovolanie je pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace

procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces®).

11. Podla § 53 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude staznost’ nie je pripustna,
ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon
na ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

12. Podla § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude uUstavny sud neodmietne prijatie
staznosti, aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak stazovatel’ preukédze, ze tuto

podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretela.

13. Ustavny sud konstatuje, 2e¢ podla svojej doterajsej judikatury sa dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok v zmysle ustanoveni § 236 a nasl. Obcianskeho
sudneho poriadku a od 1. jula 2016, ked nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy poriadok,
v zmysle ustanovenia § 419 a nasl. povazuje za ucinny pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav a slobdd v obgianskopravnom konani (napr. 1. US 1/00, II. US 31/00,
I. US 209/05), preto ho nemozno nahradit rozhodnutim wstavného sidu o staznosti

podrla ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

14. Nevyuzitie zdkonne] moznosti podat’ dovolanie nemoZno preto nahradzovat
staznostou podanou ustavnému sudu, ktory moze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej
az vtedy, ak fyzicka alebo pravnicka osoba nemala inl1 Gstavna a zdkonni moznost’ G€innej

ochrany svojich prav; tito moznost’ v§ak stazovatelia v tomto pripade mali.



15. Ked’Ze stazovatelia ani len netvrdili (tym menej preukazovali), Ze dovolanie
nepodali z ddévodov hodnych osobitného zretela, v okolnostiach ich pripadu ani
neprichadzal do Gvahy pripadny mozny postup ustavného sidu v zmysle § 53 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

16. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sudu predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat podanie staznosti (smerujicej
proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu odvolaciemu) ustavnému stidu v tomto
procesnom S§tadiu (pred rozhodnutim dovolacieho sudu o dovolani) ako predcasné

(m. m. IV. US 228/2010, IV. US 311/2010).

17. Na zéklade uvedeného ustavny sud podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude
staznost odmietol pre nedostatok prdvomoci, pricom sa argumentdciou stazovatelov
a ani ich navrhmi na zruSenie napadnutého rozhodnutia a priznanie nahrady trov konania
nezaoberal, pretoze tie su viazané na vyslovenie porusSenia prav a slobod (¢l. 127 ods. 2

prva veta ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. juna 2018



