SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 57/01-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. oktobra 2001
prerokoval podnet L. S., bytom K., zastipeného komerc¢nou pravnic¢kou JUDr. M. S.,
bytom K., vo veci porusenia jeho zakladného prava zaru¢eného &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 13

C 487/00 a takto
rozhodol:

Zékladné pravo L. S. zaruené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 13 C487/00 nebolo porus

ené.

Odovodnenie:
L.
Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bolo 29. jina 2001
dorucené podanie L. S., bytom K., d’alej len ,,navrhovatel*), oznafené ako ,,Podnet*.
K podnetu bolo pripojené plnomocenstvo pre komerént pravnicku JUDr. M. S. so sidlom

v K., na zastupovanie navrhovatela v predmetnej veci v konani pred Ustavnym stdom.



Navrhovatel’ namietal pomaly anespravny chod Okresného sudu KoSice 1 svojou
staznostou zo 4. aprila 2001 predsedovi uvedeného sudu, ktory na st'aznost’ odpovedal
I.juna 2001 aoznacil ju ako nedovodnu. Navrhovatel podal 25. méja 1999 zalobu

o neplatnost’ skon¢enia pracovného pomeru v skiiSobnej dobe na Okresny sud Kosice 1.

Podl'a vyjadrenia navrhovatel'a Okresny sud Kosice I postapil jeho vec Okresnému
sudu v Martine z dovodu prisluSnosti tohto sudu podla sidla odporcu, hoci navrhovatel’ si
zvolil prislusnost’ Okresného sudu KoSice I[podla § 87 Obcianskeho sudneho
poriadku, pretoze mal pracovisko v KoSiciach, kde sidli aj organiza¢nd zlozka odporcu.
Po vyrieSeni sporu o prislusnost’ bolo prvé pojednavanie ur¢ené na 4. april 2001. Pritom
vo svojom podani navrhovatel uviedol, Ze vyjadrenie odporcu — Matice slovenskej
z 23. marca 2001 a uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky z 21. marca 2000 mu
neboli dorucené, ale vyzdvihol si ich na prisluSnom stde 28. marca 2001, ako aj to, ze
namietal pomaly a nespravny chod Okresného sudu Kosice I staznost'ou zo 4. aprila 2001
predsedovi tohto stdu, ktory na staznost odpovedal 1. jina 2001 a oznacil ju ako
nedovodnu. Navrhovatel' dalej podal staznost’ aj u predsedu nadriaden¢ho stidu a rozsiril

svoju zalobu.

Navrhovatel' oznamil ustavnému sudu, ze sthlasi s tym, aby jeho podnet bol

prerokovany bez ustneho rokovania a jeho pritomnosti.

Podnet navrhovatela bol po predbeznom prerokovani 12. jala 2001 prijaty na d’alSie
konanie v Casti, v ktorej namietal pomaly chod Okresného sidu KoSice I a ziadal
o vyslovenie porusenia jeho zakladného prava upraveného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) postupom Okresného sudu KoSice I v konani vedenom pod

sp. zn. 13 C 487/00 (pdévodne sp. zn. 9 C 326/99).

Po prijati podnetu ustavny sud vyzval Okresny sud KoSice I, aby sa k prijatiu
podnetu navrhovatel’a vyjadril a aby zaslal Gistavnému sidu predmetny spis ako podklad pre

rozhodnutie. Vo svojom vyjadreni Okresny sud Kosice I uviedol:



,Zalobou zo diia 27. 5. 1999 Zalobca p. S. sa doméha voc¢i zalovanému: Matica
slovenska, Nam. J. C. Hronského 1, Martin neplatnosti zruSenia pracovného pomeru
v skuSobnej dobe. Podl'a rozvrhu prace vec bola pridelend do senatu 13 C. V ramci pripravy
pojednéavania sud skiimal miestnu prislusnost’ a diia 12. 7.1999 rozhodol o svojej miestne;j
neprislusnosti a vec odstupil Okresnému sudu Martin. Okresny sid Martin nesthlasil
s0 svojou miestnou prisluSnost'ou, a preto vec bola predlozend podl'a § 105 ods. 3 O. s. p.
na rozhodnutie NajvysSiemu sidu SR. Po rozhodnuti NS SR vec bola vratena Okresnému
sudu Kosice Idna 12. 6. 2000. Po zabezpeCeni pripravy pojednavania bolo vytyCené
pojednavanie na deit 4. 4. 2001 anésledne 26. 9. 2001. K prietahom v konani doslo

v dbsledku rozhodovania o miestnej prislusnosti v zmysle O. s. p.*

Zaroven predseda Okresného sudu Kosice I oznamil, Ze netrva na tom, aby sa vo veci

konalo ustne pojedndvanie.

Preskimavanim  spisove] dokumentacie ustavny sud zistil, ze Okresny sud
Kosice I dva a pol mesiaca po podani zaloby 6. augusta 1999 postipil vec Okresnému sudu
Martin, ked vlastne vznikol spor o miestnu prislusnost’, ktory bol vyrieSeny NajvySsim
sudom Slovenskej republiky 31. marca 2000. Spis sp. zn. 13 C 987/00 sa na Okresnom
sude KoSice I redlne (fyzicky) opit’ nachadza od 12. juna 2000. Od tohto datumu do dna

dorucenia spisu na ustavny sud vykonal Okresny std KoSice I tieto ukony:

1. Dna 28. jula 2000 vyzval Maticu slovensku, aby sa vyjadrila k Zalobe

navrhovatel’a.

2. Dnia 11. septembra 2000 na zaklade podania Matice slovenskej z 8. augusta 2000

oznamil Matici slovenskej, Ze ide o povodny navrh navrhovatel'a z 27. maja 1999.

3. Dnia 2. januara 2001 oznamil Matici slovenskej na zdklade vznesenia jej namietky
miestne] neprislusnosti z 27. septembra 2000, Ze o miestnej prislusnosti uz predtym

rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky.



4. Dna 1. februara 2001 ur¢il termin prvého pojedndvania vo veci (pozvanka bola

vypravena 5. marca 2001).

5. Dna 28. marca 2001 zaslal navrhovatel'ovi vyjadrenie Matice slovenskej, ktora ho

dorucila 23. marca 2001, ako aj uznesenie NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky

z 21. marca 2000.

6. Dna 4. aprila 2001 sa konalo prvé pojednavanie v predmetnej veci, ktoré bolo
odro¢ené na neurcito s tym, ze sa Matici slovenskej ulozila povinnost’ do 5 dni ozndmit

adresu svedka oznaceného na pojednédvani.

7. Vyjadril sa k st'aznosti navrhovatel'a zo 4. aprila 2001 k pomalému a nesprdvnemu

chodu Okresného sudu Kosice 1.

8. Dnia 30. maja 2001 urcil datum d’alSieho pojednéavania (pozvanka bola vypravena

23.j0la 2001), a to na 26. september 2001.

9. Dnia 26. septembra 2001 sa konalo d’alSie pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
neurcito stym, zZe sa Matici slovenskej ulozilo predlozit do 10 dni stanovy Matice
slovenskej, origindl knihy prichodov a odchodov za mesiac marec a april 1999 pre stredisko

Kosice a mzdovy list navrhovatel’a za rok 1999.

II.

Podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy kazdy ma pravo na to, aby sa jeho vec prerokovala bez

zbytocnych prietahov.

Ucelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho orgdnu. Samostatnym prerokovanim veci na Stdithom orgdne sa pravna neistota

osoby neodstrani. Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvara pravna istota



(I. US 47/96). Preto na splnenie Gstavného prava zaru¢eného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaéi,
aby §tatny organ vec prerokoval. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych
prietahov sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Stidtneho organu, na ktorom sa osoba

domaéha odstranenia pravnej neistoty ohl’adne svojich prav (II. US 26/95, I. US 10/98).

Pri rozhodovani, ¢i vo veci doSlo k prietahom v konani, atym aj k poruseniu
zékladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, Ustavny sud zohladiuje tri zdkladné kritérid,
ktorymi si spravanie ucastnika konania, pravna a fakticka zlozitost' veci, o ktorej sud

rozhoduje, a sposob, akym sud v konani postupoval (I. US 70/98).

1. Pokial’ ide o prvé kritérium, podla nazoru ustavného sudu navrhovatel vystupoval

v namietanom konani aktivne a su¢innostne.

2. Co sa tyka druhého kritéria, Zaloba o neplatnost’ zruenia pracovného pomeru v skiiobne;j

dobe nie je otazkou, ktord by smerovala k osobitne zlozitému konaniu.

3. Co sa tyka tretieho kritéria — postupu sudu v napadnutom konani, Gstavny sud vychadzal
pri jeho hodnoteni z dostupnych podkladov, ktorymi boli podnet navrhovatela a nim
predloZzend fotodokumentdcia, vyjadrenie Okresného sudu KoSice I aspis sp. zn. 13 C
487/00. Z nich vyplynulo, ze celkovii dobu konania o neplatnost’ skon¢enia pracovného

pomeru v skusobnej dobe 29 mesiacov mozno rozdelit’ do troch etap:

1. etapa — od dorucenia zaloby Okresnému sudu KoSice I do vykonania prvého tkonu,
2. etapa — rieSenie sporu o miestnu prislusnost’,

3. konanie vo veci po rozhodnuti sporu o prislusnost’.

Ustavny sid uzavrel, Ze trvanie prvej etapy dva a pol mesiaca je takym obdobim od
dorucenia zaloby do vybavenia prvého procesn¢ho ukonu, ktoré nemozno oznacit za

obdobie, v ktorom doslo k zbyto¢nym prietahom v konani.



Druha etapa, v ktorej sa rieSila otdzka miestnej prislusnosti sudu na konanie, v trvani
v zasade 10 mesiacov (do 12. juna 2000, ked’ bola spisova dokumentacia v predmetnej veci
dorugend Okresnému sudu Kosice II) je obdobim, ktorého dizku, resp. trvanie nemohol
ovplyvnit’ Okresny sid KoSice I, apreto sa vtomto obdobi z objektivnych doévodov

nemohol dopustit’ zbyto¢nych prietahov v konani.

Tretia etapa, od 12. juna 2000 do dita dorucenia podnetu (29. jina 2001) Gstavnému
sudu, resp. do dna rozhodnutia ustavného sudu, je obdobim, v ktorom sa realizovalo
konanie o Zalobe navrhovatel'a na Okresnom sude KoSice I a na zaklade prehl'adu tikonov
smerujucich k odstraneniu pravnej neistoty navrhovatela (uvedené v Casti I) ustavny sud
uzavrel, ze Okresny sud KoSice I sa nedopustil zbyto¢nych prietahov v konani, tak ako to
oznacil navrhovatel. Okresny sid KoSice I sa pri svojich procesnych ukonoch spravoval
Obcianskym sidnym poriadkom, dal moznost’ vyjadrit’ sa k veci obidvom tucastnikom
konania (vyjadrenie zalovaného v tomto konani mu bolo dorucené 20. marca 2001)
a nariadené pojedndvania odrocil v obidvoch pripadoch z dovodu zadovazenia si d’al§ich
podkladov pre rozhodnutie. Ked’Ze tieto procesné ukony plynulo smerovali k odstraneniu
pravne] neistoty navrhovatela, dobu potrebnu na ich vykonanie nemoZzno hodnotit’ ako
zbytocné prietahy v konani. Preto ustavny std rozhodol, ze zadkladné pravo navrhovatela

upravené v ¢l. 48 ods. 2 Gstavy v konani vedenom pod sp. zn. 13 C 487/00 poruSené nebolo.



