SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 539/2018-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 27. septembra 2018
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej, zo sudcu Miroslava DuriSa
a sudcu Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ -
_, ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobdd uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 5 ECdo 12/2018 z 25. aprila 2018, uznesenim Krajského sidu v KoSiciach
sp. zn. 14 CoE 663/2014 z 31. marca 2015 a uznesenim Okresného stidu Spisskd Nova Ves

sp. zn. 15 Er 309/2014 z 22. augusta 2014 a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu,
a takto

rozhodol:

Staznost' || GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

22.augusta 2018  dorucend  staZznost’ - - - .



(d’alej len ,,staZovatel'ka®), ktorou namieta porusSenie svojich zakladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) sp. zn. 5 ECdo 12/2018
z 25. aprila 2018 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssiecho sudu‘), uznesenim Krajského
sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) sp. zn. 14 CoE 663/2014 z 31. marca 2015
(dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu‘“) a uznesenim Okresné¢ho sudu Spisska
Nova Ves (dalej len ,,okresny sud®) sp. zn. 15 Er 309/2014 z 22. augusta 2014 (dale;j

len ,,napadnuté uznesenie okresného sudu*) a postupom, ktory predchadzal ich vydaniu.

Zo staznosti a z priloh k nej priloZzenych vyplyva, Ze stazovatel’ka bola ucastnickou
napadnutého exeku¢ného konania vedeného okresnym sidom v procesnom postaveni
povinnej, proti ktorej sa Urad prace, socialnych veci a rodiny Poprad (opravneny, pozn.)
domahal vymoZenia sumy 263,09 € s prisluSenstvom. Stazovatel'ka podala 4. jina 2014
namietky proti exekucii a trovdm exekucie, o ktorych rozhodol okresny stid napadnutym

uznesenim tak, ze ich zamietol.

O odvolani proti napadnutému uzneseniu okresného stdu krajsky sud rozhodol
napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol v stlade s v tom €ase platnym a G¢innym § 218
ods. 1 pism. c¢) Obcianskeho sudneho poriadku ako nepripustné, kedze smerovalo
proti rozhodnutiu a vyrokom, proti ktorym nie je odvolanie ako riadny opravny prostriedok
v exeku¢nom konani pripustné [argumentum a contrario § 50 ods. 4 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej c¢innosti
(Exeku¢ny poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zakonov v zneni platnom a G¢innom

do 31. marca 2017].

Dovolanie stazovatel’ky proti napadnutému uzneseniu krajského sudu najvyssi sud
napadnutym uznesenim odmietol vzhl'adom na to, Ze staZovatel'ka nebola v dovolacom
konani zastipend advokidtom a neboli splnené podmienky vyplyvajice z § 429

ods. 2 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) podl'a § 447 pism. e) CSP.



Stazovatel’ka zdoraziiuje, Ze vo veci dovolania podaného proti napadnutému
uzneseniu krajského stdu poziadala 26. jana 2015 Centrum pravnej pomoci, kancelariu
Presov (d’alej len ,centrum®) o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.
Rozhodnutim centra ¢. 4N 8824/15-KaPo, r. z. 54474/2015 z 2. septembra 2015 v spojeni
s rozsudkom krajského sudu sp. zn. 10 Sp 2/2016 zo 16. maja 2016 v spojeni s rozsudkom
najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szk 2/2016 z 12. jula 2017 narok na poskytnutie pravnej pomoci
vo veci dovolania staZzovatel'ke nebol priznany. V tejto suvislosti stazovatelka uvadza
ze ,, Centrum posudilo vec ako zrejme bezuspesnu aj napriek tomu, Ze v dovolacom konani
Jje povinné zastupenie advokatom. Ide o uceloveé, zaujaté, svojvolné, nezakonné rozhodnutie
Centra, obmedzujuce pravo na prdavau pomoc a ochranu, neumoznujuce konat
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pred sudom. “. Stazovatel’ka dalej uvadza, ze proti rozsudku najvysSicho sadu
sp. zn. 6 Szk 2/2016 z 12. jula 2017 podala dovolanie, o ktorom najvyssi std dosial

nerozhodol.

Podla stazovatel’ky v jej veci konajuce exekucné sudy dospeli preukdzatelne
k nespravnym skutkovym zisteniam a sufasne vec nespravne pravne posudili. Napadnuté
konania vedené v jej veci konajicimi sidmi povazuje za , protipravne, ucelovo
zinscenované, realizované v rozpore s exekucnym poriadkom ako aj O. s. p., SSP*. Podla
stazovatel’ky su napadnuté uznesenia okresného sudu, krajského sudu a najvysSieho sudu

nepreskumatel'né a nepresvedcivé, ¢im jej zaroven bola odiatd moznost’ konat’ pred sidom.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie zakladnych
prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutymi uzneseniami
okresného sudu, krajského sidu a najvysSieho sudu, ako aj postupom predchddzajiucim
ich vydaniu, napadnuté uznesenia okresného stdu, krajského sudu a najvyssieho stdu zrusi
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a vec vrati vo veci konajucim vSeobecnym sudom na d’alSie konanie a zaroven stazovatelke

prizné primerané finan¢né zadost'u€inenia a thradu trov konania.



Stazovatel'ka Gstavnému sudu zaroven oznamila, Ze v konani o staznosti podanej
ustavnému sudu 22. augusta 2018 poziadala centrum 17. augusta 2018 o priznanie naroku

na poskytnutie pravnej pomoci.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdu staznost predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

II.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu

a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Pri predbeznom prerokovani tejto Casti staznosti sa Ustavny sud sustredil

na posudenie, ¢i nie je zjavne neopodstatnend. Z uZz citovaného § 25 ods. 2 zdkona



o ustavnom sude totiz vyplyva, Ze Ulohou ustavného sudu pri predbeznom prerokovani
staznosti je tiez posudit’, ¢i tdto nie je zjavne neopodstatnend. Podl'a ustalenej judikatiary
ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide vtedy, ked’ napadnutym postupom
alebo napadnutym rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dgjst’
k poruSeniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud
pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo rozhodnutim
prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych
sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatnenti preto mozno povazovat’
staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti ziadnu moznost’ poruSenia
oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati
na d’aldie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05,
11. US 198/07).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stidom
zriadenym zékonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch

alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Vychadzajic z namietok staZzovatel'ky, ktoré smeruji proti napadnutému uzneseniu
najvysSieho stidu z doévodov jeho arbitrarnosti a nepreskumatelnosti, ktoré maju podla
stazovatel’ky za nasledok poruSenie jej prav zaruCenych ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, tUstavny sid poukazuje na svoju ustalent judikataru, v ktorej opakovane
zdoraziiuje, Ze vo vztahu k vSeobecnym sidom nie je prieskumnym sudom ani riadnou
¢i mimoriadnou opravnou instanciou (I. US 19/02, 1. US 31/05) a nemé zasadne ani
opravnenie preskimavat’, ¢i v konani pred v§eobecnymi stidmi bol nélezite zisteny skutkovy
stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vieobecny sid vyvodil (IL US 21/96,
IT. US 134/09). Ustavny sid opakovane pripomina (napr. IL. US 13/01, 1. US 241/07),

ze ochrana Uustavou, pripadne dohovorom zarucenych prav a slobdd (resp. Ustavnosti



ako takej) nie je zverena len Ustavnému sudu, ale aj vSeobecnym sudom, ktorych sudcovia
su pri rozhodovani viazani ustavou, ustavnym zakonom, medzinarodnou zmluvou podla
¢l.7 ods. 2 a 5 tGstavy a zdkonom (Gl. 144 ods. 1 ustavy). Uloha tustavného sidu
pri rozhodovani o staznosti namietajucej poruSenie zékladné¢ho prava na sudnu ochranu
rozhodnutim sudu sa obmedzuje na kontrolu zlucitelI'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie
zdkonov s ustavou a dohovorom najmid v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych sudov
su dostatocne odovodnené, resp. €i nie s arbitrarne s priamym dopadom na niektoré

zo zékladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, L. US 241/07).

Z judikatary ustavného sudu d’alej vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat
v stlade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnika konania, je vSak povinny na zakonom
predpokladané a umoznené procesné ukony ucastnika primeranym, zrozumitelnym
a ustavne akceptovateInym spdsobom reagovat’ v stlade s platnym procesnym pravom

(IV. US 252/04, IV. US 329/04, IV. US 340/04, 111. US 32/07).

Stcastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia je tieZ pravo na odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumite'ne ddva odpovede na pravne a skutkovo
relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany a z ktorého musi byt’, bez ohl'adu
na to, €1 sa odvolaci (pripadne dovolaci) sud stotozni a inkorporuje odovodnenie rozhodnuti
inStan¢ne nizSich sadov, zrejmé, ze sa zaoberal a vyjadril k esencidlnym otdzkam
vztahujucim sa na nim prejednavani vec a neuspokojil sa bez dalSieho so zavermi
inStan¢ne nizsich stdov [porov. napr. Helle v. Finsko, ¢. 20772/92, rozsudok Europskeho
sudu pre 'udské prava (d’alej len ,,ESEP*) z 19. 12. 1997, bod 60; Rajkovic¢ v. Chorvatsko,
¢. 50943/99, rozhodnutie ESTP o prijatel'nosti z 3. 5. 2001, bod 2].

Napadnutym uznesenim najvysSieho sidu bolo dovolanie stazovatel’ky odmietnuté

podl'a § 447 pism. e) CSP z dovodu, Ze neboli splnené podmienky ustanovené v § 429 CSP.

Podl'a § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny

advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatel’a musia byt’ spisané advokatom.



Podl’a § 429 ods. 2 CSP povinnost’ podl’a odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzickd osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona
ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel’ v sporoch s ochranou slabsej strany podl'a druhej hlavy tretej Casti tohto
zakona zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou
opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane
pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory

za ne kona ma vysokoskolske pravnické vzdelanie druhého stupna (odsek 2).

V napadnutom konani najvyssi sud potom ako zistil, Ze okresny sud stazovatel'ku
ako dovolatel’ku uznesenim €. k. 15 Er 309/2014-139 z 5. decembra 2017 vyzval, aby
v urCenej lehote doplnila podané dovolanie smerujice proti napadnutému uzneseniu
krajského stidu tak, ze predlozi splnomocnenie na svoje zastupovanie v dovolacom konani
vsulade s § 429 ods. 1 CSP, pricom ju sicasne poucil o nasledkoch nereSpektovania

uvedenej vyzvy, dovolanie stazovatel'’ky odmietol.

Najvyssi sad pritom vychddzal zo skutoCnosti, ze stazovatel'ka ako dovolatelka
splnomocnenie na svoje zastupovanie advokdtom v dovolacom konani nepredlozila, pricom
dovolatel’ke nebol ,, rozhodnutim Centra pravnej pomoci, kancelaria Presov z 2. septembra
2015 sp. zn. 4 N 8824/15-KaPo, R. z. 54474/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach zo 16. mdja 2016 sp. zn. 10 Sp/2/2016, potvrdeny rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky z 12. jula 2017 sp. zn. 6 Szk/2/2016 priznany ndrok na poskytnutie

pravnej pomoci vo veci dovolania (vid' ¢. . 168 spisu) .

Po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia najvysSieho sudu ustavny sud
konStatuje, Ze najvyssi sud konal v medziach svojej pravomoci a predovSetkym v sulade
s prislusnymi zakonnymi ustanoveniami upravujicimi podmienky prejednania dovolania

ako mimoriadneho opravného prostriedku [§ 429 v spojeni s § 447 pism. e) CSP], ktoré



interpretoval a aplikoval v stlade s ich obsahom, jeho tvahy st logické, legitimne

a z ustavného hl'adiska akceptovateI'né.

Najvyssi sad vychéadzal v konani o dovolani stazovatel’ky z prisluSnych ustanoveni
Civilného sporového poriadku upravujucich dovolacie konanie, ktoré explicitne ustanovuju
obligatornu povinnost’ dovolatel'a byt zastipeny advokatom s presne Specifikovanymi
vynimkami z tohto obligatérneho zastupenia, ktoré viak stazovatelka nespliiiala. Okrem
toho jej ziadosti o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani

nebolo vyhovené.

Za tychto okolnosti Ustavny sud vyhodnotil namietany postup najvysSieho sudu,
ktory dovolanie stazovatelky odmietol pre nedostatok obligatorneho zastupovania
advokatom v sulade s § 447 pism. e) CSP ako stuladny so zdkonom a zdroven Ustavne

konformny.

V zmysle ustalenej stdnej praxe ustavného sudu uplatnovanie zdkona v sidnom
konani a postup sidu v stlade s platnym a G¢innym zdkonom (procesnymi
a hmotnopravnymi predpismi konania) nemozno hodnotit’ ako poruSovanie zikladnych

Tudskych prav a slobod (napr. I. US 8/96, 1. US 6/97, I1. US 81/00).

Vzhl'adom na uvedené stavny sud nezistiac pri¢innu suvislost’ medzi stazovatel’kou
namietanym poruSenim jej prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu,
odmietol stazovatelkou podant staznost’ v tejto jej Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruSeniu zikladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 2 tstavy

napadnutym uznesenim najvysSieho stiidu a postupom predchadzajicim jeho vydaniu

Podl’a ¢l. 46 ods. 2 ustavy kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim

organu verejnej spravy, moze sa obratit na sud, aby preskiimal zakonnost' takéhoto



rozhodnutia, ak zidkon neustanovi inak. Z prdvomoci sidu vSak nesmie byt vylucené

preskimanie rozhodnuti tykajucich sa zékladnych prav a slobod.

Uz z formulécie citovan¢ho ustanovenia €l. 46 ods. 2 ustavy vyplyva, Ze upravuje
ako lex specialis k ¢l. 46 ods. 1 Gstavy pravo na pristup k sadu vo veci, o ktorej rozhodol
organ verejnej spravy. Absencia rozhodovania organov verejnej spravy v stazovatelkinej
veci (v stazovatel’kinej veci rozhodovali vSeobecné sudy v exeku¢nom konani, resp.
v dovolacom konani o dovolani podanom proti rozhodnutiu exeku¢ného stidu o ndmietkach
stazovatel’ky proti exekucii) preto a priori vylucuje moznost’ existencie pricinnej suvislosti
medzi stazovatel’kou namietanym poruSenim ¢l. 46 ods. 2 ustavy a napadnutym uznesenim

najvysSieho sudu, ako aj postupom, ktory predchadzal jeho vydaniu.

Vzhl'adom na uvedené bola staznost’ aj v tejto Casti odmietnutd v stlade s § 25

ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnena.

II.3 K namietanému poruseniu prav podPa ¢l. 46 ods. 1 a 2 tstavy a €L 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sidu a postupom, Kktory

predchadzal jeho vydaniu

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zdkon na ochranu
jeho zakladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom sude staZznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu

nadobudlo pravoplatnost’ 3. juna 2015, priCom staZovatel'ka podala ustavnil staznost



az 22. augusta 2018, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zikona

o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie ako oneskorene podane;.

Zo staznosti zjavne vyplyva, zZe stazovatelka zacCiatok plynutia zékonnej
dvojmesacnej lehoty podl'a § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnhom sude odvodzovala odo dna,
kedy jej bolo napadnuté uznesenie najvysSieho sidu dorucené (21. juna 2018).
Stazovatel’ka zrejme vychadzala z v zésade ustdlenej judikatury ustavného sudu, podla
ktorej sa lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani povazuje
zazachovanu aj vo vztahu k predchadzajucemu pravoplatnému rozhodnutiu,
ale s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti posudzovanej veci zjavne vylucuju
(m. m. 1. US 184/09, I. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010).
K okolnostiam, ktoré¢ zjavne vylucuju aplikdciu uvedené¢ho pravneho ndzoru, patria
predovSetkym také, pri ktorych stazovatel’ v zmysle platnej pravnej upravy nedisponuje
opravnenim podat’ dovolanie proti pravoplatnému rozhodnutiu orgdnu verejnej moci,
ktorym podla jeho tvrdenia mali byt poruSené jeho zadkladné prava alebo slobody,
t. J. ak je dovolanie v konkrétnom pripade zjavne nepripustné. V takychto pripadoch lehota
podla § 53 ods. 3 zdkona o Ustavhom sude zacne plynut odo dia nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré predchddzalo podaniu nepripustného dovolania

(IV. US 553/2012).

Za okolnost’ vylucujucu aplikédciu citovaného pravneho ndzoru mozno povazovat
aj odmietnutie dovolania v sulade s § 447 pism. e) CSP z dovodu, Ze neboli splnené

podmienky podl'a § 429 CSP.

Z casti 1.1 tohto uznesenia vyplyva, ze staZzovatel'’ka bola okresnym stidom poucena
o obligatornej  povinnosti byt v  dovolacom konani zastipend advokatom,
ako aj o nasledkoch nesplnenia uvedenej povinnosti. Procesnou povinnostou dovolatel’ky
bolo v timysle vyhnit' sa ndsledkom nesplnenia zakonnej povinnosti predlozZit’ v urcenej
lehote splnomocnenie na svoje zastupovanie v dovolacom konani advokatom. Pokial
v konkrétnych okolnostiach veci dovolatel'ka obligatornu povinnost’  zastipenia

v dovolacom konani nesplnila a splnomocnenie moc na svojej zastupovanie v konani
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pred najvys$§im sudom nepredlozila, sama sa vystavila procesnému nasledku, ktory
je spojeny s takymto konanim, t. j. odmietnutiu jej dovolania z dovodu nesplnenia
podmienky vyplyvajucej z § 429 CSP. Dovolanie postihnuté nedostatkom vyvolanym
zanedbanim procesnej povinnosti obligatérneho zastiipenia advokatom bolo preto zjavne

(uz na prvy pohl'ad) odsudené na odmietnutie.

Za uvedeného stavu nemoZzno dovolanie stazovatelky pre nesplnenie formalnych
podmienok pre uplatnenie pravomoci najvysSiecho sudu sa dovolanim, resp. jeho
pripustnostou (z materidlneho hladiska) zaoberat’ povazovat’ za ucinny mimoriadny
opravny prostriedok v zmysle § 53 ods. 1 zdkona o ustavhom sude, a preto na vec
stazovatel’ky nie je aplikovatelnd judikatara ustavného sidu o zacati plynutia lehoty

na podanie staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy az po rozhodnuti dovolacieho sudu.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud st'aznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému
uzneseniu krajského sudu odmietol ako oneskorene podanu podla § 25 ods. 2 v spojeni

s § 53 ods. 3 zédkona o tstavnom sude.

I1.4 K namietanému poruseniu prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym wuznesenim okresného sudu a postupom, ktory

predchadzal jeho vydaniu

Napadnutym uznesenim okresného sudu boli nadmietky st'aZzovatel'ky zo 4. jina 2014
proti exekucii a trovam exekucie zamietnuté. Napadnuté uznesenie okresného sudu,
proti ktorému nebol pripustny riadny opravny prostriedok nadobudlo pravoplatnost’

27. augusta 2014.

Kedze staznost’ bola tstavnému sudu dorucena 22. augusta 2018 v stlade
s uz citovanym § 53 ods. 3 zédkona o Ustavnom stde bola staznost’ aj v Casti namietan¢ho
porusenia prav zarucenych tustavou a dohovorom napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu
podana zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude, a preto

ustavny sud aj tato cast’ staznosti odmietol ako podanti oneskorene.
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Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho dovodu,

aby sa ustavny sud zaoberal d’al§imi ndvrhmi uplatnenymi v staznosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud v stvislosti so ziadostou stazovatel’ky
o priznanie naroku na bezplatni pravnu pomoc adresovani centru poznamenava,
7ze nepovazoval za potrebné¢ vyckat na rozhodnutie centra, v ktorého kompetencii
je pripadné ustanovenie advokata stazovatel'ke, pretoze vzhladom na charakter
uplatiiovanych namietok by jej staznost’ ani po pripadnom doplneni splnomocnenia
na zastupovanie stazovatel'ky v konani pred Gstavnym sidom nebola spOsobild na prijatie

na d’alSie konanie.

Okrem wuveden¢ho nosnd Cast argumentdcie stazovatelky sa zameriava
na spochybnenie ustavnej udrzatel'nosti rozhodnutia centra vo veci (ne)priznania naroku
na poskytnutie pravnej pomoci v dovolacom konani, ako aj naslednych rozhodnuti
krajského sadu sp. zn. 10 Sp 2/2016 zo 16. maja 2016 a najvySSicho sudu
sp. zn. 6 Szk 2/2016 z 12.jula 2017. Tieto vSak nemdzu byt vzhladom na Specifikaciu
predmetu konania o staznosti (preskimanie rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych
v exekuénom konani) predmetom preskimavania zo strany uUstavného sudu. Rovnako
ani pripadné rozSirenie predmetu konania o staznosti o rozhodovanie najvysSieho sudu
vo veci (ne)priznania naroku na poskytnutie prdvnej pomoci v napadnutom dovolacom
konani by st'aZovatel'ke neprinieslo ocakavany pozitivny vysledok, ked’Ze pripadné st'aznost’
by v tejto Casti bola podand zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude (rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 6 Szk 2/2016 z 12. jala 2017).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2018
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