SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 273/09-30

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. septembra 2009
v senate zlozenom z predsednicky Ludmily Gajdosikovej a zo sudcov Jana Lubyho
a Ladislava Orosza o staznosti P. S., H., zastapené¢ho advokatom JUDr. M. K., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pradva podla ¢l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sudu KoSice II v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 18/2009
v suvislosti s nedodrzanim poziadavky neodkladnosti a urychlenosti rozhodovania o jeho

ziadosti o prepustenie z vazby z 20. aprila 2009, za ucasti Okresného sudu Kosice II, takto
rozhodol:

1. Zakladné pravo P. S. podla ¢&l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo
podla €l. 5 ods. 4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd postupom
Okresného stidu Kosice II v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 18/2009 porusSené
bolo.



2. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit P. S. trovy konania v sume
245,70 € [slovom dvestostyridsatpat’ eur a sedemdesiat centov (7 402 Sk)] na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. M. K., K., do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Vo zvysnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny sud“) uznesenim ¢&. k.
IV. US 273/09-11 zo 7. augusta 2009 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na d’alSie konanie staznost’ P. S. (d’alej len ,,stazovatel*) v Casti, v ktorej
namieta porusenie svojho zakladného prava na osobnt slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na slobodu a bezpecnost’ podl'a ¢l. 5 ods.
4 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom
Okresné¢ho sudu KoSice II (d’alej len ,,0kresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 18/2009 v suvislosti s poziadavkou urychlenosti rozhodovania o Ziadosti o prepustenie

z vézby z 20. aprila 2009.

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel' podal 20. aprila 2009 Okresnej prokuratire
Kosice II (dalej len ,,okresnd prokuratura®) ziadost' o prepustenie z vizby na slobodu.
Okresny sud uznesenim sp. zn. 0 Tp 18/2009 z 3. jiina 2009 vyslovil vecni neprisluSnost’ na
rozhodovanie vo veci stazovatel'a a postapil ju Specidlnemu sudu. Stazovatel’ podal proti
uzneseniu 15. jina 2009 staznost. Okresny sud napriek rozhodnutiu o postipeni veci
rozhodol uznesenim z 18. jina 2009 o Ziadosti staZovatel'a o prepustenie z vdzby tak, Ze ju
zamietol a jeho pisomny sl'ub neprijal. Stazovatel' podal 24. jina 2009 proti rozhodnutiu
staznost’. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud*) uznesenim €. k. 6 Tpo 41/2009-
130 z 1. jala 2009 zrusil uznesenie okresného stidu o vysloveni neprislusnosti a postipeni

veci ako nezdkonné a uznesenim €. k. 6 Tpo 42/2009-133 z 1. jala 2009 zrusSil uznesenie
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okresného sudu o Ziadosti stazovatela o prepustenie z vizby, pretoze na rozhodnutie

o ziadosti stazovatela bol vecne prislusny Specialny sud.

Stazovatel’ poukdzal, Ze jeho Ziadost’ bola okresnému sidu dorucena 27. aprila 2009,
ked’ bol vecne a mieste prisluSny na konanie, a preto mal o jeho ziadosti urychlene
rozhodnit’ vsulade s § 2 ods. 6 Trestného poriadku alebo po spojeni trestnych veci

neodkladne odstipit’ jeho Ziadost' na rozhodnutie Specialnemu stidu.

Na zaklade uvedeného stazovatel ziada, aby ustavny sud nalezom rozhodol, Ze
okresny sud porusil jeho zékladné pravo podla ¢l. 17 ods. 2 Gstavy a pravo podla ¢l. 5
ods. 4 dohovoru a priznal mu finan¢né zadostucinenie 3 000 € a nahradu trov pravneho

zastliipenia.

Na vyzvu Ustavného sidu okresny sid ozndmil, Ze sa nevie vyjadrit’ k vecnej stranke
staznosti, pretoze spis tykajici sa tejto veci bol 15. jula 2009 postipeny z dovodu vecnej

prislusnosti Specializovanému trestnému studu.

Ustavny sud so stthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze dospel k ndzoru, ze od neho

nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav azékladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Stazovatel' namieta, Ze postupom okresného stdu v konani vedenom pod sp. zn.
0 Tp 18/2009 o jeho Ziadosti o prepustenie z vizby doslo k poruseniu jeho zékladného prava

podrla €l. 17 ods. 2 ustavy a prava podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru.



Podl’a ¢l. 17 ods. 2 ustavy nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak, ako
z dovodov a spdsobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len

pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podl’a ¢l. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat ndvrh na konanie, v ktorom by sid urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

V citovanych ustanoveniach tykajucich sa prava na osobnu slobodu je obsiahnuté
aj pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sad neodkladne alebo urychlene
rozhodol o zékonnosti vdzby anariadil prepustenie, ak je tato nezdkonna (obdobne
napr. I1I. US 7/00). Ustavny sad v pripadoch, v ktorych sa zaoberal poziadavkou
urychlenosti rozhodovania o ziadosti o prepustenie z vdzby, judikoval, Ze aj ked
sa jednotlivé lehoty z hl'adiska poziadaviek neodkladnosti alebo urychlenosti posudzuju
podla vSetkych okolnosti pripadu, spravidla lehoty ratané na mesiace st prili§ dlhé
a nevyhovuju poziadavke rychlosti (obdobne napr. III. US 7/00, I. US 18/03). V tejto
suvislosti ustavny sud konStatuje, ze poziadavke neodkladnosti rozhodovania o ziadosti
o prepustenie z vizby v zmysle €l. 17 ods. 2 a €l. 5 ods. 4 dohovoru nezodpoveda lehota
pocitand na mesiace, ale na tyzdne. Tejto poziadavke preto spravidla nemoze zodpovedat
lehota konania presahujlica na jednom stupni stidu dobu jedného mesiaca a ani ne¢innost’

trvajuca tyzdne (m. m. III. US 255/03, IV. US 253/05, I11. US 345/06).

Z judikatiry Europskeho sidu pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP) vyplyva,
Ze viazba ma mat’ striktne obmedzené trvanie, a preto ma byt zaru¢end moznost’ jej kontroly
v kratkych intervaloch. V texte ¢l. 5 ods. 4 dohovoru pouzity anglicky vyraz ,,speedily*
a francuzsky vyraz ,,a bref délai” (v slovenskom preklade ,,urychlene®) jasne indikuje,
¢omusi byt v danom pripade hlavnhym predmetom zaujmu. Aké cCasové obdobia budu
akceptovatelné a aké nie, bude zrejme zavisiet od konkrétnych okolnosti (Bezichieri
zroku 1989, A-164, § 21, Neumeister z roku 1968, A-8, § 24 a Sanchez — Reisse z roku
1986, A-107, § 55).



Clanok 5 ods. 4 dohovoru tym, Ze osobam pozbavenym slobody zaru¢uje pravo
iniciovat’ konanie, v ktorom mézu spochybnit’ zdkonnost’ pozbavenia slobody, ddva tymto
osobam pravo aj na to, aby po zacati takéhoto konania bolo sidom urychlene rozhodnuté
o zakonnosti pozbavenia slobody a nariadené jeho ukoncenie, ak sa ukdze ako nezakonné
(Rehbock c. Slovinsko, rozhodnutie z 28. novembra 2000, Vodeni¢arov c. Slovenska

republika, rozsudok z 21. decembra 2000, § 33-§ 36).

Poziadavka rozhodovat vo vdzobnych veciach prednostne a urychlene je jednou

zo zékladnych zésad trestného konania, ktora je ustanovena v § 2 ods. 6 Trestného poriadku.

Zo staznosti stazovatela, z nim predloZzenej dokumentacie, ako aj zo suvisiaceho
sudneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh konania:

Dna 21. aprila 2009 bola okresnej prokuratire dorucend Zziadost staZzovatela
o prepustenie z vizby, eventudlne jej nahradenie pisomnym sl'ubom.

Pripisom z27. aprila 2009 dorucenym okresnému stdu v ten isty denl prokurator
okresnej prokuratiry predlozil Zziadost' staZovatela a dalSiecho spoluobvineného na

rozhodnutie okresnému sudu.

Sudkytia pre pripravné konanie, ktorej bola vec pridelend, napisala 6. méja 2009
uradny zaznam o tom, ze vec jej bola predlozena 4. maja 2008 a 6. méja 2009 okresna
prokuratira dorucila prostrednictvom faxu uznesenie zo 4. méa 2009 vydané
vysetrovatefom Uradu boja proti organizovanej kriminalite Prezidia Policajného zboru
o spojeni veci vedenych pod sp. zn. CVS: PPZ-15/BOK-V-2009 asp. zn. CVS: PPZ-
23/BOK-V-2009 na spolo¢né konanie. Z tohto uznesenia vyplyva, ze stazovatel je trestne
stihany aj za zlo€in zaloZenia, zosnovania a podporovania zloCineckej skupiny podla § 296
Trestného zakona, konanie o ktorom patri do pdsobnosti Specidlneho sudu.

Dna 12. méja 2009 sudkyna pre pripravné konanie, ktorej bola vec pridelena, zistila,
Ze uznesenie o spojeni veci nie je zatial’ vo vztahu k staZovatel'ovi a jeho spoluobvinenému

pravoplatné.



Dna 21. méja 2009 sudkyna nariadila verejné zasadnutie na 5. jun 2009 z dovodu
rozhodnutia o ziadosti stazovatela a d’alSiecho obvineného o prepustenie z vazby. Uvedeny
termin zrusila 2. jina 2009 z dévodu praceneschopnosti.

Diia 1. juna 2009 faxom a 8. juna 2009 poStou bol okresnému sudu doruceny pripis
prokuratorky Specidlnej prokuratiry Generalnej prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej
len ,Specialna prokuratara®) prislusnej vykonavat' dozor nad dodrziavanim zékonnosti
v pripravnom konani v spojenej trestnej veci, v ktorom navrhla, aby okresny sid odstapil
ziadost' stazovatela a d’alSicho obvineného o prepustenie zvdzby na rozhodnutie
Specialnemu sudu vzhl'adom na to, ze v zmysle ustanovenia § 14 Trestného poriadku patri
rozhodovanie v tejto veci do pdsobnosti Specialneho sidu, a sucasne oznamila, Ze
Specidlnemu sudu odstipila na rozhodnutie aj ziadost’ d’alsiecho obvineného, ktory je stihany
v tej istej trestnej veci.

Uznesenim z 3. juna 2009 okresny sud vyslovil vecnll neprislus$nost’ na rozhodovanie
vo veci stazovatel'a a postipil vec Specidlnemu sudu. Staznost’ stazovatela proti tomuto
uzneseniu bola okresnému sudu dorucena 16. juna 2009.

Dna 16. juna 2009 sudkyna pre pripravné konanie nariadila vysluch staZovatel'a aj
druhého obvineného na 18. jun 2009.

Prokuratorka $pecidlnej prokuratiry pripisom doru¢enym 17. jina 2009 oznamila, ze
sa na vysluchoch obvinenych nezlcastni. Vyjadrila tieZ nazor, Ze okresny sud nepostupoval
spravne, ked’ rozhodol o postipeni veci uznesenim, Ziadosti obvinenych mal Specialnemu
odstapit’ len pripisom. Sucasne prokurdtorka oznamila, Ze vykonavanie ukonov
s obvinenymi arozhodovanie oich Ziadostiach o prepustenie z vidzby predtym, ako
o staznostiach proti uzneseniu o postupeni veci rozhodne krajsky std, povazuje za postup,
ktory je v rozpore s Trestnym poriadkom.

Dna 18. juna 2009 sudkyna pre pripravné konanie vykonala vysluchy stazovatela
a d’alSieho obvineného arozhodla oich Zziadostiach o prepustenie z vdzby tak, ze ich
zamietla a neprijala ani pisomny sl'ub st'azovatel’a.

Dina 25. jana 2009 bola dorucend staznost’ stazovatela proti uzneseniu. V ten isty
dent bola vypracovand predkladacia sprava krajskému sudu, ktorému bol spis doruceny
29. jtna 2009.

Krajsky stid na neverejnom zasadnuti 1. jula 2009 zruSil uznesenie okresného sudu

o postupeni veci z 3. juna 2009 stym, Ze okresny sud nepostupoval spravne, ked’
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rozhodoval o postipeni veci a vec mal odstupit’ pripisom. Nasledne krajsky sid uznesenim
z 1. jala 2009 zrusil aj uznesenie okresného sudu z 18. juna 2009 bez toho, aby meritorne
rozhodol o vdzbe st'azovatel’a s tym, Ze procesny postup okresného sudu bol v danom §tadiu
konania vyluceny, pretoze okresny sud uZ nebol prisluSny na rozhodovanie o Ziadosti
stazovatel'a o prepustenie z vazby.

Okresnému studu bol spis vrateny 6. jala 2009 a pripisom z 13. jala 2009 okresny sud
odstupil vec Specialnemu sudu.

Specializovanému trestnému sudu bol spis doruceny 20. jula 2009. Pripisom z
28. jula 2009 Specializovany trestny sud poziadal $pecialnu prokuratiru o vyjadrenie
k Ziadostiam o prepustenie z vdzby. Pripisom z 3. augusta 2009 prokurator Specidlnej
prokuratiry oznamil, Ze stazovatel’ aj druhy obvineny boli prikazmi prokuratorky Specidlne;
prokuratary z 3. augusta 2009 prepusteni z vizby na slobodu, a preto je rozhodovanie o ich

ziadostiach bezpredmetné.

Z uvedeného priebehu konania vyplyva, Ze okresny sud sa zacal zaoberat’ ziadostou
stazovatel’a o prepustenie z vizby v Case, ked’ uz nebol prislusny o nej rozhodnut’. Napriek
tomu Ziadost’ nielenze urychlene neodstipil v tejto veci prislunému Specidlnemu stdu, ale
po viac ako mesiaci od dorucenia ziadosti (3. juna 2009) nespravnym procesnym postupom
rozhodol, Ze nie je vecne prislusny o veci konat, a neskor (18. jana 2009) predsa o Ziadosti
stazovatel’a rozhodol, ¢im sposobil d’alsie prediZenie konania o nevyhnutny ¢as potrebny na
rozhodnutie o opravnych prostriedkoch proti jeho nezdkonnym rozhodnutiam. Celkovo tak
od predloZenia veci okresnému stdu (27. aprila 2009) do odstupenia veci prislusnému sadu
(pripisom z 13. jala 2009 dorucenym 20. jala 2009) uplynuli takmer tri mesiace, pocas
ktorych sa z dévodu vaznych procesnych pochybeni na strane okresné¢ho sudu o Ziadosti
stazovatela prislusSnym siidom nekonalo. Okresny sud neposkytol pre tento postup Ziadne

vysvetlenie.

K poruseniu prava na urychlené rozhodnutie vo vdzobnych veciach podl'a ndzoru
ustavného sidu moze dojst’ nielen necinnostou prislusného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, napr. pochybeniami, nadbytonymi ukonmi, resp. ukonmi nesmerujicimi

k urychlenému rozhodnutiu, podobne ako je tomu podla stabilizovanej judikatiry Gstavného



sudu v stuvislosti s preukazovanim zbytocnych prietahov v konani organmi verejnej moci

podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhl'adom na uvedené skutocnosti ustavny sud dospel k zaveru, ze namietany postup
okresného sudu nezodpoveda poziadavkam na prednostné a urychlené rozhodovanie
vo vazobnych veciach, tak ako vyplyvaju z Trestného poriadku, ako aj zo stabilizovanej

judikatary ESLP a z konstantnej judikatary tstavného sudu.

V danom pripade krajsky sud, ktory rozhodoval o staznosti stazovatela proti
uzneseniu okresného sidu o postipeni veci Specidlnemu sudu ako sudu prislusnému
z 3. juna 2009, zruSil napadnuté uznesenie uznesenim €. k. 6 Tp0 41/2009-130 z 1. jula
2009 konstatujic, ze uznesenie okresného sudu nie je v stlade so zdkonom. Podl'a ndzoru
ustavného sudu sa konanie, v ktorom sa malo urychlene rozhodnut’ o prepusteni z vézby,
z dovodov pochybeni okresného sudu, ktoré boli v rozpore so zdkonom, prediZzilo na tri
mesiace. Ustavny sud preto vyslovil, Ze okresny sid svojim postupom v konani vedenom
sp. zn. 0 Tp 18/09 porusil zékladné pravo stazovatela podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy a pravo

podra €l. 5 ods. 4 dohovoru.
I11.

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud zarovei na ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'ucinenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude ak sa stazovatel domadha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho

domaha.

Podla § 56 ods.5 zdkona o Gistavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.



StaZzovatel’ Ziadal, aby mu bolo priznané finan¢né zadostucinenie 3 000 €, pretoze
samotné rozhodnutie o poruseni jeho zékladného prava nepovazuje vzhl'adom na intenzitu

jeho porusenia za dostato¢né.

Podl'a néazoru ustavného sudu je vzhl'adom na vSetky okolnosti pripadu,
predovsetkym s prihliadnutim na to, ze stazovatel' bol prikazom prokuratorky Specidlnej
prokuratury z 3. augusta 2009 prepusteny z viazby na slobodu, pre stazovatel'a dostato¢nou
satisfakciou vyslovenie porusenia jeho prav, apreto nevyhovel navrhu staZovatela

a nepriznal mu financné zadost'ucinenie.

Ustavny std napokon rozhodol podla § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude aj
o ndhrade trov konania stazovatela, ktoré mu vznikli v stvislosti sjeho pravnym
zastupovanim advokatom JUDr. M. K. v konani pred Gstavnym stdom. Ustavny std priznal
ndhradu trov pravneho zastipenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia a spisanie staznosti a jej podanie) vykonané v roku 2009 podl'a § 14 ods. 1 pism.
a) ac) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®) po 115,90 € za kazdy ukon a rezijny pausal po 6,95 €,
spolu v celkovej sume 245,70 €.

Priznant uhradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatela (§ 31a zdkona o Ustavnom sude v spojeni s § 149 Obcianskeho

sudneho poriadku).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho doru¢enie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. septembra 2009



