SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 114/2010-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 31. marca 2010
predbezne prerokoval staznost’ doc. Ing. Be. D. C., PhD., M. A., S., zastGpenej advokatom
JUDr. I. Ch., S., vo veci namietan¢ho porusenia jej prava na spravodlivé sudne konanie
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd v spojeni s €l. 7
ods. 5 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Okresného stidu Bratislava
V ¢. k. 39 C 325/2006-165 z 24. septembra 2008 a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 14 Co 46/2009-269 z 27. oktobra 2009 a takto

rozhodol:
Staznost’ doc. Ing. Bc. D. C.,PhD.,M. A, odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 18. februara
2010 dorucena staznost’ doc. Ing. Be. D. C. PhD., M. A, S. (dalej len ,,stazovatelka®),

zastupene] advokatom JUDr. I. Ch., S., vo veci namietaného poruSenia jej prdva na



spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a
zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) v spojeni s ¢l. 7 ods. 5 a &l. 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Okresného sidu Bratislava V (d’alej
len ,,okresny sud*) ¢. k. 39 C 325/2006-165 z 24. septembra 2008 (d’alej len ,,rozsudok
okresného sudu*) a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sad*) €. k.

14 Co 46/2009-269 z 27. oktobra 2009 (d’alej len ,,rozsudok krajského sadu®).

Stazovatel’ka v staznosti uviedla:

«Okresny sud Bratislava V. rozsudkom zo dna 24. 9. 2008 ¢. k. 39C 325/2006-165...
v pravnej veci navrhovatela: M. B... proti odporkyni: Ing. Bc. D. B.-C., PhD., M. A... o
rozvod manzelstva, takto rozhodol: Sud manzelstvo M. B... a Denisy B.-C... uzavreté dia
30. 8. 2003... rozvadza.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 27. 10. 2009 pod ¢. k. 14Co 46/2009-269
rozsudok Okresného sudu Bratislava V. zo dna 24. 9. 2008 pod Ccislom konania
39C 325/2006-165 potvrdil.

Vzhladom k tomu, Ze oba sudy v predmetnom sudnom konani postupovali tak ako
postupovali a rozhodli tak ako rozhodli, svojim postupom a rozhodnutiami hrubo porusili
moje zdkladné Pravo na spravodlivé sudne konanie podla clanku 6 odsek 1 DOHOVORU
o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod v spojeni s clankom 7 odsek 5 a clankom 144
odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky...

Okresny sud Bratislava V. v predmetnom konani bol miestne neprislusnym sudom,
pretoZe nikto z ucastnikov konania nebyval a ani sa nezdrzoval v byte na adrese... B. V liste
zo dna 6. 11. 2006 doruceny OS Bratislava V. dna 16. 11. 2006 navrhovatel vyslovene
nehovoril pravdu a sud oklamal tym, Ze expressis verbis uviedol nepravdu, citat: ,, Tymto si
Vam dovolujem oznamit, ze odporkyna v case podania navrhu este byva v byte na adrese...
B., ktory je v mojom vylucnom viastnictve. “ Namietku miestnej neprislusnosti OS Bratislava
V. konat v predmetnej pravnej veci sme v zmysle § 88 ods. 1 pism. a) OSP sme podali dna
23. 5. 2007 na prvom pojednavani (na ktoré sme mali vykdzané dorucenie)... Taktiez podla
nasho nazoru pred konanim samym mal OS Blava V. skumat podmienky konania aj tym, Ze

Jjednoznacne mal zaslat' dotaz odporkyni ¢i je pravdou, ¢o uvadza navrhovatel, Ze v case



podania navrhu t. j. 10. 10. 2006 byva alebo sa zdrZuje na adrese... B. Takyto dotaz sud
neurobil, teda nedostatocne skumal podmienky konania...

Na prvostupiiovom sudu konala a rozhodla vylucena sudkyna JUDr. B...

Dna 24. 9. 2008 podala Navrh na vylucenie sudkyne JUDr. D. B. z prejedndvania a
rozhodovania v predmetnej pravnej veci podla § 14 ods. 1 OSP, ktory navrh na vylucenie
som odovodnila tym, zZe, citat: ,,Dna 18. 9. 2008 som podala Podnet na podanie navrhu na
zacatie disciplinarneho konania na Ministerstvo spravodlivosti SR na sudkynu Okresného
sudu Bratislava V. JUDr. D. B. Podla moéjho nazoru jej zaujatost voci mojej osobe bude
eSte umocnend tymto mojim podnetom a aj tou skutocnostou, ze podla Sudcovského kodexu
uz pri zacati disciplindrneho konania sudca straca narok na trinasty a Strndsty plat.

Konajuca a rozhodujuca sudkyna JUDr. D. B. v hrubom rozpore so zakonom a so
skutocnostou uvedenou v ndavrhu na vylucenie zo dna 22. 9. 2008, podané na podatelni
sudu dna 24. 9. 2008 o 10.50 hodine nenaloZila s tymto navrhom tak ako zo zakona mala.
Podla mojho nazoru tuto skutocnost neodkladne neoznamila ani predsedovi sudu a
neprestala konat vo veci samej. Svojvolne, bez akejkolvek opory v zakone podla mojho
nazoru konala v hrubom rozpore so zakonom, pretoze nielen Ze neprihliadala na moj navrh
na vylucenie, ale v uvedeny der t. j. dina 24. 9. 2008 vyniesla rozsudok...

Z uvedeného je jednoznacné a nespochybnitelné, ze dna 24. 9. 2008 vo veci konala
a rozhodla vylucena sudkyna JUDr. D. B...

Dna 23. 5. 2008 navrhovatela zastupovali dvaja advokati a to JUDr. H. a aj JUDr.
H. na zdklade tej skutocnosti, ze JUDr. H. az dna 29. 5. 2007 ... oznamil sudu, Ze skoncilo
jeho zastupovanie... a JUDr. H. dna 23. 5. 2007 predlozil na pojedndavani splnomocnenie zo
dna 18. 5. 2007 pre navrhovatela. Z uvedeného je jednoznacné a nespochybnitelné, Ze v
dnoch 23. 5. 2007 az do dna 29. 5. 2007 navrhovatela zastupovali dvaja advokati ¢o pravny
poriadok absolutne vylucuje! Naviac podpis na splnomocneni pre JUDr. H. zo dna 18. 5.
2007 podla nasho nazoru nie je podpisom navrhovatela, ¢o vSak odvolaci sud odmietol
skumat’ aj napriek nasej vyslovnej namietke... navrhovatela zastupoval nezakonny pravny
zdstupca aj napriek tej skutocnosti Ze sme to namietali a odvolaci sud sa odmietol touto
nasou namietkou zaoberat...

V konani na prvostupniovom sude JUDr. B. do prilohovej obalky nedovodné a bez

Ziadosti navrhovatela dala zapecatit listinny dokaz (aby sa odporkyna nemohla oboznamit



so zapecatenym listinnym dokazom) udajne z dovodu, Ze ide o chraneny udaj podla
osobitnych predpisov. Na otazku sudu zastupcovi navrhovatela, ktory osobne zakladal tento
dokaz do spisu tento uvadza, Ze si nevyhradili, aby udaje z neho neboli spristupnené aj
odporkyni. S tymto vyslovne suhlasia...

Dna 15. 12. 2006 a tiez dna 19. 1. 2007 nam bola postupom sudu odnata moznost
konat pred sudom samym a tym nam bola odnata moznost aby sme mohli obhajovat svoje
opravnené pravne zaujmy. Nezakonnd sudkyna JUDr. B. konala vo veci a pojednadvala aj
napriek tej skutocnosti, Ze sme dna 15. 12. 2006 a ani dna 19. 1. 2007 jednoznacne nemali
vykazané dorucenie predvolania. Na tychto pojednavaniach vypocula navrhovatela. Aj
napriek tej skutocnosti zZe rozvodové konanie je jednoznacne sporovym konanim, sudkyna
podla nasho nazoru porusila hrubym sposobom rovnost zbrani a znacne znevyhodnila
odporkyinu a teda ju ukratila na jej pravach az do takej miery, ze do skoncenia celého
sudneho konania (vcitane odvolacieho) sme nemohli klast Ziadne otazky navrhovatelovi,
nemohli sme ho konfrontovat' s odporkynou, pretoze ani jeden krat sa v sudnej sieni pocas
nasej pritomnosti navrhovatel nenachadzal...

Z faktov, ze na Predvolaniach na pojednavanie na den 15. 12. 2006, na den
19. 1. 2007 a aj na den 23. 5. 2007 nie je uvedeny datum vygenerovania predvolania
sudom... sme toho ndzoru ze zo strany Okresného sudu Bratislava V. na zaklade sposobu
konania, neuvadzanim datumov na predvolaniach na pojednavanie, neprimeranej rychlosti,
konania pred uhradenim sudneho poplatku v predmetnom konani mohlo ist
aj o nespravodlivé sudne konanie az do takej miery, Zze mohlo ist o nedovodné zvyhodnené
konanie mimo poradia (uprednostnené) pred inymi konaniami, ¢o by mal podla nasho
ndzoru désledne preverit Ustavny siid v tomto konani...

Predmetné rozsudky ... trpia aj zavaznou vadou konania, pretoze podla nasho ndzoru
odovodnenie hlavne prvostupnového sudu absolutne nereaguje na staZovatelkou
poukazované fatdalne procesné porusenia v uvedenom konani, ale iba formalnym, vagnym
nevycerpavajucim  absolutne  nepresvedcivym  spésobom  sa  snazi  odovodnit
neodovodnitelné a vyvratit nevyvrdtitelné viacnasobné postupy a pochybenia konajicej

sudkyne v prvom rade na prvostupiiovom sude.»



Stazovatel'ka v Uvode svojej staznosti uviedla, Ze jej staznost smeruje ,, Proti
rozsudkom: Rozsudok Okresného sudu Bratislava V., sp. zn. 39C 325/2006-165 zo dna
24. 9. 2008, ktory nadobudol pravoplatnost dina 28. 12. 2009 Rozsudok Krajského sudu
Bratislava, sp. zn. 14Co 46/2009-269 zo dna 27. 10. 2009, a v zavere staznosti navrhla,
aby ustavny sud o nej rozhodol tymto nalezom:

., 1) Zdkladné pravo doc. Ing Be. D. B.-C., PhD., MA. upravené v ¢lanku 6 odsek 1
DOHOVORU o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod v spojeni s clankom 7 odsek 5
a clankom 144 odsek 1 Ustavy Slovenskej republiky porusené bolo.

2) Doc. Ing. Be. D. B.-C., PhD., MA. prizndva financéné zadostucinenie z titulu
vzniknutej nemajetkovej skody (v pravnej teorii aj vzniknuta Skoda na pravach je skodou) vo
vske 200.000.- EUR (dvestoticic eur), ktoré je Krajsky sud v Bratislave povinny vyplatit' do
15 dni od pravoplatnosti nalezu.

3) Priznava, trovy, konania a pravneho zastupenia v sume 450.- EUR, ktoré
je povinny Krajsky sud v Bratislave povinny zaplatit' na ucet advokata JUDr. 1. Ch., so

sidlom... S. do troch dni od pravoplatnosti ndlezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spésobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti



navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie st dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom S$tatu nemohlo vobec dojst’” k poruseniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktoré¢ oznalil stazovatel, a to pre nedostatok vzijomnej pri¢innej suvislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenii mozno preto
povazovat' staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej Ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’
po prijati staZnosti na d’aliie konanie (napr. rozhodnutia I. US 66/98, 1. US 110/02,
L. US 140/03).

V sulade s uz uvedenymi zdsadami ustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podl'a § 25 ods. 1 zédkona o stavnom sude a skimal, ¢i neexistuji dovody

na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude.

Na zaklade navrhu navrhovatela bolo rozsudkom okresného sudu rozvedené

manzelstvo navrhovatel’a a st'azovatel’ky.

Stazovatel’ka v priebehu konania pred okresnym stidom bola toho néazoru,
Ze jej manzelstvo s navrhovatel'om nie je rozvratené, a v odvolani proti rozsudku okresného
sudu namietala, Ze okresny sid nespravne dospel ku skutkovému zisteniu rozvratu
manzelstva ana ziklade toho ho rozviedol. Dalej v odvolani namietala vady konania

vedeného okresnym sidom (namietala, ze okresny sud nebol miestne prisluSnym sudom



na konanie o rozvod manzelstva, na okresnom sude konala vylicend sudkyna, zastipenie
navrhovatel'a advokatom bolo v rozpore so zdkonom, sudkyna okresného sidu nedévodne
dala zapecatit’ listinny dokaz, a tak k nemu stazovatel'ke neumoznila pristup, bola jej odnata
moznost’ konat’ pred okresnym sidom a namietala, Ze na pojednavani 15. decembra 2006
doslo k nezdkonnému vysluchu navrhovatela). Stazovatelka namietala v odvolani
aj nedostatocné odovodnenie rozsudku okresného sudu tak vo vztahu k zdverom o rozvrate
manzelstva, ako aj vo vztahu k vadam konania fiou namietanym uz v priebehu konania.
Na zaklade uvedeného stazovatel’ka krajskému sudu navrhla, aby zrusil rozsudok okresného

sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudkom potvrdil odvolanim stazovatel'ky napadnuty rozsudok
okresného sidu. V oddévodneni rozsudku krajsky sud uviedol, ze stazovatel'ka potom,
ako bola oboznamena krajskym sidom s obsahom listiny zapecatenej okresnym stidom
(rodnym listom diet’at’a navrhovatel’a), pri svojom vysluchu pred krajskym sidom uviedla,
7ze manzelstvo povazuje za rozvratené. Krajsky sad nezévisle od obsahu vysluchu
stazovatel’ky zaver okresn¢ho sudu o rozvrate manzelstva posudil ako néleZite odévodneny
a spravny av ostatnej Casti odovodnenia sa venoval stazovatelkou namietanym vadam

konania pred okresnym sudom.

Stazovatel'ka v st'aznosti dorucenej istavnému sudu uz nenamieta zavery okresného
sudu a krajského sudu o rozvrate manzelstva, avSak nad’alej namieta vady konania pred
okresnym siidom a nedostatocné oddvodnenie rozsudku okresného sidu vo vztahu k fiou
namietanym vaddm konania uz v priebehu konania (tak ako ich namietala uZ vo svojom
odvolani), ako aj nedostatoné a nespravne vysporiadanie sa krajského stdu s jej

odvolacimi dovodmi v tejto Casti.

Stazovatel’ka na podporu tvrdenia o poruseni jej oznaceného prava uvadza obdobnu
argumentaciu, ktord bola uz obsahom uvedeného odvolania a je v podstate opakovanim

a rozvedenim namietok, ktoré stazovatel’ka uplatnila v konani pred vS§eobecnymi stdmi.



Nad ramec argumentéacie uvedenej stazovatelkou uz v jej odvolani proti rozsudku
okresného sudu vo vzt'ahu k vaddm konania pred okresnym sidom v staznosti poukazuje
na d’al$iu vadu spocivajucu v neuvedeni datovania na predvolaniach na pojednavanie.
PriCom vtejto vade konania v spojeni s , neprimeranou rychlost konania® vidi
stazovatel’ka moznost nezdkonného postupu okresného sudu  spocivajiceho

v uprednostneni tohto rozvodového konania pred inymi konaniami.

Napriek uvedenym namietkam proti ozna¢enym rozsudkom, v ktorych vidi porusenie
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, stazovatel'ka
akceptuje oznacené pravoplatné rozsudky o rozvode manZelstva ako nemenné a nenavrhuje
ustavnému sudu ich zruSenie. Ciel' svojej staznosti vymedzila takto: ,, V' tomto konani
(v tejto staznosti) nam ide o to... aby mi bolo priznané primerané financné zadostucinenie
z titulu vzniku znacnej nemajetkovej Skody (ujmy) a to tym, Ze vyslovene nezdkonnym

s

sposobom bolo moje manzelstvo navzdy pravoplatne rozvedené...

Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné sudy.

Proti rozsudku okresného sidu bolo pripustné odvolanie ako riadny opravny
prostriedok, ktory stazovatel'ka aj vyuzila, preto prdvomoc poskytnit’ ochranu oznacenym

pravam st’azovatel'ky mal krajsky sid v odvolacom konani.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku
okresného sudu odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o stavnom sude pre nedostatok svojej

pravomoci.

Ustavny sud pri uplatilovani svojej pravomoci nie je zasadne opravneny preskimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k danému rozhodnutiu, ani skiimat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo

nebol nélezZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu



vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na poskytnutie ochrany len
v tych pripadoch, ak poruSenie procesnych prav Ucastnikov konania, ktoré su chranené
zakonmi, by znamenalo sucasne aj porusSenie zédkladnych prav alebo slobod deklarovanych

ustavou alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana.

Ustavny sud z rozsudku krajského sudu zistil, Ze jeho oddvodnenie je dostatoéne
vycerpavajuce a krajsky sud sa v niom ndlezite vysporiadal so na vSetkymi st'azovatel'’kou

uvadzanymi argumentmi v jej odvolani proti rozsudku okresného sudu.

Ustavny sud preto pri preskimani rozsudku krajského stdu nezistil Ziadne
skutocnosti, na zdklade ktorych by bolo mozné tento rozsudok oznacit’ za arbitrarny (m. m.

1L. US 71/07).

Z uveden¢ho dovodu podla nézoru ustavného sudu nejestvuje pri¢inna stvislost
medzi ozna¢enym pravom st'azovatel’ky a postupom krajského sudu pri rozhodovani v dane;j
veci, ktord by umoziiovala vyslovit’ zaver o poruSeni prava stazovatel'ky na spravodlivé

sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v spojeni s €l. 7 ods. 5 a ¢l. 144 ods. 1 Ustavy.

Ustavny std preto staznost v Gasti smerujucej proti rozsudku krajského sudu

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stde pre jej zjavni neopodstatnenost’.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat sa aj dalSimi

navrhmi stazovatel’ky.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 31. marca 2010



