SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

PL. US 95/2011-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti pléna 15. juna 2011
predbezne prerokoval navrh prvého namestnika generdlneho prokuratora Slovenskej
republiky na zagatie konania o sulade ustanoveni Cl. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 5 (§ 110
ods. 2), bodu 8 (§ 115 ods. 1), bodu 10 (§ 123 ods. 3) a bodu 11 (§ 124 ods. 2), C1. 11 (§ 37
ods. 1) a CL. III (§ 8 ods. 2) zdkona &. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zakonov, s ¢l. 1

ods. 1 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky a takto

rozhodol:

1. Navrh prvého namestnika generdlneho prokuratora Slovenskej republiky na zacatie
konania o sulade ustanoveni CI. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 5 (§ 110 ods. 2), bodu 8 (§ 115
ods. 1), bodu 10 (§ 123 ods. 3) a bodu 11 (§ 124 ods. 2), CL II (§ 37 ods. 1) a C1. III (§ 8
ods. 2) zakona & 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky
v zneni neskorsich predpisov a o zmene niektorych zakonov, s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 Ustavy

Slovenskej republiky prijima na dalSie konanie.



2.Pozastavuje ucinnost ustanoveni Cl. I bodu 3 (§ 39 ods. 8) a bodu 10 (§ 123 ods.
3) zakona &. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a doplita zakon Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky

v zneni neskorsich predpisov a o zmene niektorych zdkonov.

Odovodnenie:

3. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Gstavny sud*) bol 30. maja 2011
doruc¢eny navrh prvého namestnika generalneho prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj
,,havrhovatel*‘) na zaCatie konania o sulade ustanoveni Cl. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 5
(§ 110 ods. 2), bodu 8 (§ 115 ods. 1), bodu 10 (§ 123 ods. 3) a bodu 11 (§ 124 ods. 2), CL. I
(§ 37 ods. 1) a C1. I (§ 8 ods. 2) zakona &. 153/2011 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku Néarodnej rady
Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zakonov (d’alej aj
,napadnuté ustanovenia®), s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 31 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej aj
,Ustava®) a o pozastaveni Gi¢innosti ustanoveni Cl. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 10 (§ 123

ods. 3) abodu 11 (§ 124 ods. 2) napadnutych ustanoveni.

4. Navrhovatel' odovodiiuje navrh s poukazom na to, ze napadnutymi ustanoveniami
bola ustavne nekonformnym spdsobom zrusend predchadzajiica obligatorna tajnd volba
predsedu a podpredsedov Najvyssieho kontrolného tiradu Slovenskej republiky, kandidatov
na sudcov Ustavného sudu Slovenskej republiky, kandidata na vymenovanie za generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (d’alej aj ,,generalny prokurator) a predsedu a clenov
Dozornej rady Fondu ndarodného majetku Slovenskej republiky. V tejto suvislosti
navrhovatel’ poukédzal na (i) ustavny vyznam tajného hlasovania o uvedenych verejnych
funkcionaroch (z pohl'adu ich nezavislosti, ochrany ustavnosti a slobodnej politickej sutaze,
pozn.), (ii) zadkaz retroaktivity pravnych noriem, princip pradvnej istoty a zmenu pravidiel
pocas hry a (ii1) neexistenciu legitimneho dovodu na zakonni zmenu tajnej vol'by ,, pocas

procesu volby generdalneho prokuratora .



5. Navrhovatel' pozaduje vydat' nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil nestlad

napadnutych ustanoveni s ozna¢enymi ¢lankami ustavy.

6. S poukazom na €l. 125 ods. 2 Ustavy navrhovatel’ d’alej poZaduje, aby ustavny sud
uznesenim pozastavil G¢innost’ C1. I bodu 3 (§ 39 ods. 8), bodu 10 (§ 123 ods. 3) a bodu 11
(§ 124 ods. 2) napadnutych ustanoveni. Navrh na pozastavenie ucinnosti napadnutych
zédkonnych ustanoveni navrhovatel oddvodiiuje skutoCnostou, «Ze v pripade aplikacie
predmetnej zdakonnej upravy hrozi nebezpecenstvo vzmiku vazneho nenapravitelného
nasledku. Je dovodny predpoklad, Ze Narodna rada Slovenskej republiky pristupi
v najblizsom case k verejnej volbe kandidata na generdalneho prokurdtora, postupujic
v sulade s protiustavnou zakonnou pravnou upravou. Generalny prokurator by tak bol
zvoleny postupom podla zdkona, ktory by na zdklade tohto navrhu mohol byt ndlezom
Ustavného sidu Slovenskej republiky deklarovany za rozporny s ustavou. Legitimita
verejnej volby by tak bola spochybnena. Naprava vzniknutej situdacie by nebola mozZna,
vzhladom na trvanie funkcie generdlneho prokurdtora, ako aj vzhladom na skutocnost, Ze

navrat vzniknutej situdcie ,,do povodného stavu“ neprichadza do vivahy.».

7. Podanim zo 7. jina 2011 predseda Narodnej rady Slovenskej republiky navrhol
odmietnut’ navrh z dévodu, Ze bol podany zjavne neopravnenou osobou. Poukazoval
na skuto¢nost’, Ze podla ¢I. 130 ods. 1 pism. e) ustavy modze ndvrh ustavnému sudu podat’
generalny prokurator, ktorym prvy nadmestnik generdlneho prokuratora nie je. V stvislosti
stym poukazal na rozhodnutie ustavného sadu sp. zn. PL. US 22/95. V rozsahu
namietanych skutocnosti Ustavny sud predovsetkym konstatuje, Zze dotknutym uznesenim
sp. zn. PL. US 22/95 z26. septembra 1995 ustavny sid nevyhovel navrhu skupiny
poslancov, ktori namietali protitstavnost’ zastupovania ministrov vlady (v rozsahu ich prav
a povinnosti, pozn.) Statnymi tajomnikmi. V tomto uzneseni ustavny sud tiez uviedol, Ze
., v niektorych pripadoch Ustava Slovenskej republiky upravuje len spésob ustanovenia
ustavnych cinitelov do funkcii bez toho, ze by sucasne vymedzovala rozsah ich ustavnych
pravomoci. Tento sposob ustavnej upravy je typicky pre predsedu Najvyssieho kontrolného
siradu Slovenskej republiky (¢ 61), predsedu a podpredsedu Ustavného sidu Slovenskej
republiky (¢l. 135), sudcov vSeobecnych sudov a predsedu a podpredsedov Najvyssieho



sudu Slovenskej republiky (¢l. 145) a generalneho prokuratora Slovenskej republiky
(¢l. 150).“. Kuvedenym stale platnym zaverom ustavny sid dodava, Ze ¢l. 130 ods. 1
pism. ) Gstavy je saéastou prvého oddielu siedmej hlavy Gstavy s nadpisom ,,Ustavny sad
Slovenskej republiky* a vyjadruje ustavnoprocesné¢ pravidlda v konani pred ustavnym
sudom, ateda nevymedzuje/neurCuje ustavni pravomoc generalneho prokuratora.
Vzhl'adom na uvedené je mozné uzavriet, ze Ustavny sud nezistil nedostatok podaného
navrhu v suvislosti s tym, Ze navrh podal prvy namestnik generadlneho prokuratora
Slovenskej republiky. Vychadzajuc z obsahu €l. 151 tstavy v spojeni s § 9 ods. 1 pism. a)
zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich predpisov je podla ndzoru

ustavného sudu v Case, kedy nie je eSte vymenovany generalny prokurator, prvy namestnik

generalneho prokuratora osobou opravnenou podat’ navrh podl'a ¢1. 125 Gstavy.

8. Ustavny sud navrh predbene prerokoval na neverejnom zasadnuti pléna podla
§ 25 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude) a dospel k zaveru, Ze spiiia vietky ustavou
a zakonom o ustavnom sude predpisané predpoklady na jeho prijatie na d’alSie konanie.
Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

9. Podl'a nazoru tstavného sudu su splnené tiez podmienky na pozastavenie u¢innosti
CL. 1 bodu 3 (§ 39 ods. 8) a bodu 10 (§ 123 ods. 3) napadnutych ustanoveni [s vynimkou
bodu 11 (§ 124 ods. 2), ktory nie je redlne v hre, pozn.], a to vzh'adom na ostatny stav
procesu volby generdlneho prokuritora na pdde Narodnej rady Slovenskej republiky po
nadobudnuti G¢innosti napadnutych ustanoveni; tieto nadobudli u€innost’ 26. méja 2011
(a navrhovatel' dorucil navrh tGstavnému sudu 30. méja 2011, pozn.). Predseda Narodne;j
rady Slovenskej republiky svojim rozhodnutim ¢. 385 z 1. jina 2011 ur¢il novy termin na
podavanie kandiddtov na vymenovanie za generdlneho prokuratora Slovenskej republiky
,do 10. juna 2011 do 20.00 hodiny“. V ramci tejto novej (v poradi d’alSej) volby sa ma
postupovat’ uz podla (aj) napadnutych ustanoveni, nestlad ktorych navrhovatel’ namieta

v konani pred ustavnym sudom. Navrhovatel'ovi treba dat’ preto za pravdu (pozri bod 6), ze



novy kandidat na generdlneho prokuratora by tak mohol byt zvoleny postupom podla
napadnutych ustanoveni zakona, ktorych ustavny prieskum tstavny sad pripustil (ako je
uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia), pricom nemozno vylucit' ani vyslovenie
nesuladu napadnutych ustanoveni s ustavou. Za takejto situdcie (ak by bol kandidat na
generalneho prokurdtora zvoleny vo verejnej volbe, ¢o v rozumnej miere nie je mozné
vylucit’, pozn.) by ustavny sud plnil Glohu ochrancu ustavnosti len iluzorne, hoci mal
moZznost’ tomu postupom podla ¢l. 125 ods. 2 uUstavy zabranit. Ak by ustavny sud
nepozastavil UCinnost’ napadnutych ustanoveni uvedenych v bode 2 vyroku, vzniknuty
nasledok z pohladu ,,de lege lata® by bol/mohol byt nenapravitelny (¢l. 151 ustavy
v spojeni s § 8 zdkona €. 153/2001 Z. z. o prokurature v zneni neskorSich predpisov).
V neposlednom rade ustavny sud dodadva, Zze predseda narodnej rady mal v Case urCenia
terminu na poddvanie kandiddtov na vymenovanie za generdlneho prokuratora (t. j. 1. jina
2011) nepochybne vedomost’ o doruceni tohto navrhu uUstavnému sudu. Uvedené
skutocnosti su zaroveit dovodom na postup ustavného sudu podla § 26 zakona o ustavnom

sade. Ustavny sud preto rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 2 vyroku tohto uznesenia.

10. Podla ¢l. 125 ods. 5 ustavy platnost’ rozhodnutia o pozastaveni ucinnosti
ustanoveni C1. I bodu 3 (§ 39 ods. 8) a bodu 10 (§ 123 ods. 3) zakona ¢&. 153/2011 Z. z.,
ktorym sa meni a dopiiia zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky &. 350/1996 Z. z.
o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov
a o zmene niektorych zdkonov, zanikne vyhldsenim rozhodnutia vo veci samej, ak toto
rozhodnutie o pozastaveni Uc€innosti Ustavny sud uZ predtym nezruSil, pretoze pominuli

doévody, pre ktoré bolo prijaté.

11. Rozhodnutie o pozastaveni uc¢innosti ustanoveni uvedenych v bode 2 vyroku sa
stane vSeobecne zaviaznym (pravoplatnym) dnom jeho vyhlasenia v Zbierke zakonov
Slovenskej republiky. Pravoplatnostou rozhodnutia o pozastaveni U€¢innosti sa neobnovuje
platnost’ predchadzajuce; pravnej Upravy, kedZe pozastavenim uUCinnosti napadnutych
ustanoveni nedochddza aj k strate ich platnosti, ktora je conditio sine qua non obnovenia

platnosti skorSieho (derogovaného) pravneho predpisu, resp. jeho Casti.



12. Podla § 32 ods. 1 zdkona o Ustavhom sude k rozhodnutiu pripajaja odlisné

stanovisko sudcovia Ladislav Orosz, Jan Luby, Lajos Mészaros a Juraj Horvath.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. juna 2011



	V Košiciach 15. júna 2011

